
미국 동물법 발전현황과 시사점*

- 미국 개물림법(Dog Bite Law)을 중심으로 -
1)

2) 조 성 자**

∙ 투고일 : 2019.03.19. / 심사일 : 2019.04.23.  / 게재확정일 : 2019.04.25.

* 2017년도 강원대학교 대학회계 학술연구조성비로 연구하였음(관리번호–520170279).
** 강원대학교 법학전문대학원 교수, 미국 뉴욕주 & 뉴져지주 변호사.

<국문초록>

한국은 동물보호법에서 맹견의 종류를 정의하고, 2019년 3월 21일부터 발효되는
동물보호법 시행규칙에서 맹견으로 정의된 개들은 외출할 때 목줄 등 안전조치를
취해야 하고 사람을 공격해 상해를 입힐 수 있는 3개월 이상의 맹견은 입마개도
채우도록 규정하고 있다. 현재 개물림을 당해 상해를 입거나 사망에 이르게 되더
라도 개물림을 한 개의 주인은 형법상 과실치상 또는 과실치사에 해당되어 상대
적으로 가벼운 처벌을 받게 될 뿐이다. 정부를 중심으로 맹견 지정 대상 확대와
상해, 사망사고 시 개물림을 한 개의 소유주에 대한 처벌 강화가 추진되고 있지만
동물보호단체들을 중심으로 한 반대여론에 밀려 진전되지 못하고 있다.
미국 모든 주에는 개물림 사고 예방, 처리와 관련해서 주와 카운티, 시 등에서

행정법적으로 통제하는 ‘위험한 개 법(dangerous dog law)’과 ‘특정 종 통제법
(Breed-Specific legislation)’이 있다. 그리고 개물림 사고가 발생했을 때 개물림을
한 개의 주인에게는 불법행위법상의 손해배상책임이 부과되는데, 손해배상은 세
가지 법리, ‘원 바이트 법칙(one bite rule)’, ‘혼합 개물림 책임법 (Mixed dog bite
law)’, ‘개물림 엄격책임법(dog bite strict liability law)’,에 따라 결정된다. 현재 캘
리포니아주를 비롯한 30개 주가 ‘개물림 엄격책임법 (dog bite strict liability law)’
에 따라 개물림을 한 개의 주인에게 엄격한 손해배상책임을 부과한다. 본 소고는
미국 개물림법의 종류와 현황에 대해 살펴보고, 현재 농림축산식품부를 중심으로
맹견지정 대상 확대와 상해, 사망사고 시 견주처벌 확대 방안 등을 추진하지만 법
개정에 어려움을 겪고 있는 한국에 대한 시사점을 제시한다.

주제어 : 위험한 개 법, 개물림법, 미국 개물림법, 개물림 엄격책임법, 원 바이트 룰
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I. 서론

2018년 대한민국 인구주택총조사 중 반려동물 양육현황에 따르면, 한국 가

구의 454만 가구가 개를 양육하고 있는데 양육되는 개는 680만 마리이며, 112

만 가구가 고양이를 양육하고 있는데, 양육되는 고양이의 수는 191만 마리다1).

전국민 2,000명을 대상으로 한 표본조사에 따르면, 27.9%가 현재 반려동물을

양육하고 있고, 현재는 기르지 않지만 과거에 반려동물을 기른 경험이 있는 가

구 28.6%를 포함하면 총 58.5%가 반려동물을 양육한 경험이 있는 것으로 조

사됐다2). 그리고 양육되는 반려동물의 81.3%가 개(dog)인 것으로 조사됐다3).

이 통계처럼 양육되는 반려동물의 절대 다수가 개인 것은 개라는 동물이 단순

한 소유물이 아니라 인간의 마음속에 독특한 위치를 차지4)할 만큼 교감 능력

이 탁월한 동물이기 때문이다.

700만 마리에 이르는 개가 양육되면서 개에 의한 물림 사고[이하, 개물림

(dog bite)]도 증가하고 있다. 소방청 통계에 따르면, 개물림 사고로 병원으로

이송된 환자 수가 2016년 2,111건5), 2017년 2,404건, 2018년 2,368건으로, 지난

3년 개물림 사고로 병원으로 이송된 환자는 총 6,883명이다6).

이런 개물림 사고가 발생할 경우, 피해자는 민법 제759조(동물의 점유자의

책임)7)에 따라 손해배상을 받을 수 있다. 민법 제759조, 제1항은 “동물의 점유

자는 그 동물이 타인에게 가한 손해를 배상할 책임이 있다” 라고 하고, 제2항

에서 “점유자에 갈음하여 동물을 보관한 자도 전항의 책임이 있다”라고 하여

개물림을 한 개의 점유자, 관리자에게 피해자의 책임을 보상하도록 규정하고

있다.

동물보호법은 제2조(정의) 제3의2에서 "맹견"이란 도사견, 핏불테리어, 로트

1) 문화체육관광부, 농촌진흥청, 한국 펫사료협회, ｢2018년 반려동물 보유현황 및 국민 인식
조사 보고서｣, 10쪽, 2018.

2) 상게서, 3쪽.
3) 상게서, 13쪽.
4) Daniel J. Rohlf, Animal Law in the United States–Important Issues and Recent
Developments -, 환경법과 정책, 제17권, 2016, 19면.

5) 반종빈, “'개 물림' 사고 매년 2천여건…반려동물 관리강화 요구 봇물”, 연합뉴스,
2017-10-22, https://www.yna.co.kr/view/AKR20171022022451004.

6) 연합뉴스, ““우리 개는 안 문다?” 문 열자 달려든 진돗개에 50바늘“, 2019.03.06.
7) 민법 제759조(동물의 점유자의 책임)
① 동물의 점유자는 그 동물이 타인에게 가한 손해를 배상할 책임이 있다. 그러나 동물의
종류와 성질에 따라 그 보관에 상당한 주의를 해태하지 아니한 때에는 그러하지 아니하다.
② 점유자에 갈음하여 동물을 보관한 자도 전항의 책임이 있다.
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와일러 등 사람의 생명이나 신체에 위해를 가할 우려가 있는 개로서 농림축산

식품부령으로 정하는 개를 말한다“라고 정의하고 있다8). 맹견 안전 관리 강화

를 위해 개정되어 2019년 3월 21일부터 발효되는 동물보호법 시행규칙 제12조

에 따르면, 반려동물과 외출할 때는 목줄 등 안전조치를 하고 사람을 공격해

상해를 입힐 수 있는 3개월 이상 나이의 맹견은 입마개도 채워야 한다9).

목줄과 입마개의 미착용으로 맹견이 사람을 사망에 이르게 할 경우, 형법상

과실치사죄10)에 해당하고 해당 개의 주인에게는 3년 이하 징역 또는 2천만원

이하의 벌금이 부과된다. 개물림 피해자가 상해를 받았다면 형법상 과실치상

죄11)에 해당되어 개의 주인은 500만원 이하 벌금과 구류 또는 과료에 처해질

수 있다. 심각한 상해를 남긴 개물림을 한 개의 주인에 대한 가벼운 처벌이

논란이 되면서, 최근 지나가던 행인을 물어 불구로 만든 핏불 테리어의 견주가

1년 6개월을 선고받기도 했다12).

개물림 사고는 또한 경범죄처벌법 제3조(경범죄의 종류), ①항-25(위험한 동

물의 관리 소홀)13)와 ①항-26(동물 등에 의한 행패 등)14)에 해당되어 개물림

8) 동물보호법 동 위임규정에 따라 동물보호법 시행규칙은 맹견의 범위를 구체적으로 지정
하고 있다. 동물보호법 시행규칙 제1조의2(맹견의 범위) ｢동물보호법｣(이하 "법"이라 한
다) 제2조제3호의2에 따른 맹견(맹견)은 다음 각 호와 같다. 1. 도사견과 그 잡종의 개; 2.
아메리칸 핏불테리어와 그 잡종의 개; 3. 아메리칸 스태퍼드셔 테리어와 그 잡종의 개; 4.
스태퍼드셔 불 테리어와 그 잡종의 개; 5. 로트와일러와 그 잡종의 개. 그러나 2017년 옆
집에 사는 한일관 대표 김모씨를 물러 사망하게 한 슈퍼주니어 최시원씨의 반려견 프렌
치 불도그는 현행법상 맹견의 범주에 들어가지 않는데, 스코틀랜드에서는 프렌치 불도그
가 맹견으로 분류되어 공원산책을 금지하고 있는 것을 고려할 때, 맹견 분류의 적절성에
대한 논란도 있다.

9) 동물보호법 시행규칙, 제12조(안전조치)
① 법 제13조제2항에 따라 등록대상동물을 동반하고 외출할 때에 등록대상동물에게 사용
하여야 하는 목줄은 다른 사람에게 위해(위해)나 혐오감을 주지 아니하는 범위의 길이를
유지하여야 한다.
② 소유자등이 제1조의2에 따른 맹견(맹견)을 동반하고 외출할 때에는 제1항에 따른 목줄
외에 입마개를 하여야 한다. 다만, 월령이 3개월 미만인 맹견은 입마개를 하지 아니할 수
있다. <개정 2018.9.21>

10) 형법 제267조(과실치사) 과실로 인하여 사람을 사망에 이르게 한 자는 2년 이하의 금고
또는 700만원 이하의 벌금에 처한다.

11) 형법 제266조(과실치상) ① 과실로 인하여 사람의 신체를 상해에 이르게 한 자는 500만원
이하의 벌금, 구류 또는 과료에 처한다.

12) 연합뉴스, “행인 물어 불구 만든 핏불테리어 견주 항소심도 실형”, 2018-02-20.
13) 경범죄처벌법 제3조(경범죄의 종류), ① 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람은 10만
원 이하의 벌금, 구류 또는 과료(과료)의 형으로 처벌한다.
25. (위험한 동물의 관리 소홀) 사람이나 가축에 해를 끼치는 버릇이 있는 개나 그 밖의
동물을 함부로 풀어놓거나 제대로 살피지 아니하여 나다니게 한 사람

14) 경범죄처벌법 제3조(경범죄의 종류), ① 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람은 10만
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을 한 개의 소유자가 처벌받을 수 있으나, 처벌은 10만원 이하의 벌금, 구류

또는 과료로 매우 가볍다.

그러나, 영국은 1991년 '위험한 개 법'(Dangerous Dogs Act)을 제정·시행하

고, 핏불테리어, 필라브리질러, 도사, 도그아르젠티노 등의 맹견을 ‘특별통제견’

으로 분류하고, 이런 특별통제견을 사육하기 위해서는 특별자격증과 정부의 허

가를 받도록 하고, 사람을 공격하는 등 상해 등의 인명사고를 낸 개의 주인에

게 최대 징역 5면, 사망 시 최대 징역 14년 형을 내린다15). 뉴질랜드에서는

‘맹견 관리 자격증’제도를 도입해 위험한 개를 다룰 수 있는지, 적절한 사육 환

경을 갖췄는지 등을 검토해 일정 기준을 통과해야만 맹견을 키울 수 있는 자

격증을 발급한다.16) 또한, 독일은 맹견의 종류를 1급, 2급으로 나누어 19종을

관리하는데, i) 아메리칸 핏불 테리어, ii) 아메리칸 스태퍼드 테리어, iii) 스태

퍼드셔 불테리어, iv) 잉글리시 불테리어, 등 위험성이 큰 4개 종은 소유 자체

를 금하고 있다17).

미국의 경우, 미국수의사협회(American Veterinary Medical Association,

AVMA)에 따르면, 2017년 기준으로, 미국 4천3백만 가구가 개를 소유하고 있

고, 그 수는 총 6천9백만에 달한다고 한다18). 그리고 2005～2013년 사이에 283

명이 개물림으로 사망했고, 핏 불(pit bulls)과 로트와일러(rottweilers)는 숫자

로는 전체 개의 20%도 되지 않지만 75%의 개물림 사망사고를 일으킨 것으로

조사됐다19). 또한 미국 질병관리센터(The Centers for Disease Control)에 따

르면, 연간 개물림사고는 450만건 발생하며, 이 중 20% 정도는 의학적인 치료

가 필요한 것으로 조사됐고, 피해자 중 50%는 아이들인데, 2012년 한 해 동안

27,000명의 개물림을 당한 피해자가 상처로 인해 재건성형수술이 필요했던 것

으로 조사됐다20). 미국수의사협회(AVMA) 조사에 따르면, 2013년 가구 소유주

원 이하의 벌금, 구류 또는 과료(과료)의 형으로 처벌한다.
26. (동물 등에 의한 행패 등) 소나 말을 놀라게 하여 달아나게 하거나 개나 그 밖의 동
물을 시켜 사람이나 가축에게 달려들게 한 사람

15) 해럴드경제, “재조명되는 ‘개물림 사망사고’ … 해외는 어떻게 대응하나”, 2017.10.22.
16) 상게서.
17) 한정현, “‘나에겐 반려견, 남에겐 맹견’ … 동물보호법 점검할 때”, 세계일보, 2017-11-08.
18) Laura Buecker, A Different Breed of Prejudice: Why is Illinois Punishing Dogs for
the Sins of their owners?, U. Ill. L. Rev. 877, 2017, p.881.

19) The Frickey Law Firm, Dog Bite Statistics, 2018-06-01, https://www.frickey.com/blog/
dog-bite-statistics(DogsBite.org 자료 인용) [미국펫용품협회(American Pet Products Ass
ociation)에 따르면, 37∼47%의 가구가 하나 이상의 개를 기르고 있는데, 이는 7∼8천만 마
리의 개가 양육되고 있다고 본다].

20) Id.
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보상책임의 1/3이 개물림으로 인한 것이었으며, 개물림 사고를 해결하기 위해

보험회사가 지불한 한건당 평균 보상금은 28,000달러(3천만원 정도)였다21).

미국 모든 주에는 개물림 사고 예방, 처리와 관련해서 주와 카운티, 시 등에

서 행정법적으로 통제하는 ‘위험한 개 법(dangerous dog law)’과 ‘특정 종 통

제법(Breed-Specific legislation)’이 있다. 그리고 개물림 사고가 발생했을 때

개물림 사고를 낸 개의 주인에게는 불법행위법상의 손해배상책임이 부과되는

데, 개물림 손해배상법(dog-bite law)은 세 가지 법리, ‘원 바이트 법칙(one

bite rule)’, ‘혼합 개물림 책임법 (Mixed dog bite law)’, ‘개물림 엄격책임법

(dog bite strict liability law)’,에 따라 결정된다. 현재 캘리포니아주를 비롯한

30개 주가 ‘개물림 엄격책임법 (dog bite strict liability law)’에 따라 개물림을

한 개의 주인에게 엄격한 손해배상책임을 부과한다.

본 소고는 이와 같은 미국 개물림법의 종류와 현황에 대해 살펴보고, 현재

농림축산식품부를 중심으로 맹견지정 대상 확대와 상해, 사망사고 시 견주처벌

확대 방안 등을 추진하지만 법 개정에 어려움을 겪고 있는 한국에 대한 시사

점을 제시해 보고자 한다.

Ⅱ. 미국 개물림법의 종류와 현황

개물림과 관련된 미국의 법은 크게 둘로 나눌 수 있다. 첫째 부류는, 각 주,

카운티, 시에서 시행하는 ‘위험한 개 법(dangerous dog law)’과 ‘특정 종 통제

법(Breed-Specific legislation)’과 같은 행정법으로, 공공의 건강과 복지(Public

health and welfare)를 위해, 미국 연방 헌법이 인정하는 주의 경찰권(state

police power)으로 ‘위험하다’고 분류되거나 판단되는 개와 특정 종의 개에 대

해 그 주인에게 감독과 관리의 책임을 지우는 법이다. 그 주인이 감독이나 관

리를 소홀히 해서, 그 개가 사람을 다치게 했을 때, 그 주인은 이 법이 규정한

처벌을 받게 된다.

두 번째 부류는, 개가 개물림으로 사람을 다치게 했을 경우, 해당 개의 주인

이 피해자에게 져야하는 불법행위법상의 개물림 손해배상책임법(dog bite law)

이다. 개물림 손해배상 책임은 산정하는 방법에 따라 세 가지로 나눌 수 있다.

가장 전통적인 법리는 원 바이트 법칙(one bite rule)으로 성경에서도 그 근거

21) Id.
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를 찾을 수 있고 영국에서 판례법으로 확립, 전래된 원칙으로, 기르고 있는 개

의 첫 번째 개물림에 대해서는 주인에게 면책권을 준다는 것이다. 그러나 개물

림 사고가 많아지고 치명상을 입는 피해자가 증가하면서 첫 번째 개물림이라

도 피해자에 대해 충분한 손해 배상을 하도록 하는 엄격책임법이 캘리포니아

주를 비롯한 30개 주의 다수 법리로 자리 잡고 있다. 그리고 뉴욕주를 포함한

일부 주들의 경우, 원 바이트 법칙(one bite rule)을 원칙적으로 받아들이면서

도, 피해자의 의료비 등 일부분에 대해서는 엄격책임 법리를 적용해 피해자가

충분한 손해배상을 받도록 하는 원 바이트 법리와 엄격책임, 두 가지 손해배상

책임 법리를 결합한 ‘혼합 개물림책임법’을 적용하고 있다. 아래에서는 이 각각

에 대해 상세하게 살펴본다.

1. 행정법적인 개물림 규제법

1) ‘위험한 개 법(Dangerous Dog Law)’

미국 39개주와 많은 카운티, 도시들이 ‘위험한 개 법’을 제정, 시행하고 있

다22). ‘위험한 개 법’은 반려동물로 기르는 개에 대한 감독과 그들의 행위에

대한 책임을 주인에게 지우는 것이다23). 주인이 감독이나 책임을 다하지 않아

서 사람이 다치게 될 경우, 주인을 처벌하는 이 법은 개의 공격이 누군가에 의

한 이전의 공격이나 두려움에서 발생된 상황들인지를 고려한다24).

‘위험한 개 법’은 통상적으로 네 부분으로 구성되어 있다25). 첫째, 이 법은

어떤 개가 ‘위험한 또는 포악한 개(dangerous or vicious dog)’인지를 정의한

다. 둘째, 이 법은 개의 ‘위험성(dangerousness)’을 공식적으로 판단하는 절차

를 제공한다. 통상 ‘위험한 개’라는 공식적인 항의(official complaint)가 제기되

22) Charlotte Walden, State Dangerous Dog Laws, Animal Legal & Historical Center,
2015, p.1.

23) American Society for the Prevention of Cruelty to Animals(ASPCA), Position Statement
on Dangerous Dog Laws, http://www.aspca.org/about-us/aspca-policy-and-position-
statements/position-statement-dangerous-dog-laws (last visited Mar. 08, 2019). ASPCA,
미국동물학대방지협회,는 1866년 동물보호운동가인 헨리 버그(Henry Bergh)가 설립한 미
국 최초의 동물학대방지운동 단체로, 동물학대에 관한 정보를 제공하고 학대방지를 위한
규칙을 제정하는 등 동물학대방지 운동을 주도하면서, 1866년 뉴욕주 의회는 동물학대방
지법을 제정하였고, 동법은 이후 미국 다른 주의 동물학대방지법의 모델리 되었다 (함태
성, 미국 동물법의 동향과 쟁점에 관한 법적 연구 – 동물학대금지의 형사법적 쟁점을 중
심으로 -, 미국헌법연구, 사단법인 미국헌법학회, 제26권 제2호, 343면 (2015).

24) Id.
25) Buecker, supra, note 18, at 884.
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면 지역 동물 관리소나 관련 기관의 조사가 행해지고, 그 조사 결과에 대한 청

문회(hearing)가 열리고, 여기에서 해당 개의 ‘위험성(dangerousness)’ 여부가

결정된다. 셋째, 이 법은 위와 같은 절차를 통해 ‘위험한 개’로 지정될 경우 해

당 개와 주인에 제한 또는 의무 조치들을 규정하는데, ‘위험한 개’라는 등록,

단종 수술(sterilization), 그리고 주인의 책임보험 가입 의무에 이르기까지 다양

한 의무들이 부과될 수 있다. 넷째, 이 법은 ‘위험’한 개로 지정된 개의 주인이

이러한 제한 또는 의무 조치들을 위반할 경우 처벌하는데, 여기에는 ‘위험한

개’로 판단된 이후에 해당 개가 누군가를 공격해 다치게 했을 경우 그 결과에

대한 책임을 포함 한다. 위험한 개’로 지정된 개의 주인이 이 법에서 부과된

제한 또는 의무 조치들을 위반한 경우, 금전적인 보상이 기본이지만, 만약 그

개가 ‘위험한 개’로 판정된 이후에 사람을 공격했다면, 그 주인은 형법상의 책

임을 질 수도 있다26). 이 경우, 카운티나 시 정부는 통상적으로 해당 개를 잡

아 안락사 시키는데, 아직 논란이 있기도 하지만 미국 법원은 19세기부터 ‘위

험한 개 법’이 ‘주 경찰권(state police power)’의 ‘합법적인 사용’이라고 인정해

왔다27).

‘위험한 개 법’과 관련된 주 법의 위헌성 여부를 다룬 유명한 최초의 판결은

미국 연방대법원(The Supreme Court of the United States)의 Sentell v. New

Orleans & Carrollton R.R. Company(1897)28) 사건이었다. Sentell 사건에서 원

고의 뉴펀들랜드종 개가 피고 철도회사의 기차에 치어 사망하자, 원고는 개의

가치에 해당하는 보상을 요구하는 소송을 제기했다29). 피고 철도회사가 원고

가 반려동물을 규율하는 뉴올리언즈(New Orleans) 시의 조례를 지키지 않았

으므로 보상을 해줄 수 없다고 반박하자 원고는 그 시 조례가 위헌이라고 미

국 연방대법원에 상고했다30). 이에 미국 연방대법원은 뉴올리언즈 시의 반려

견 조례(dog-restriction ordinances)를 합헌이라고 판단하면서, 개들의 행위를

규율하는 것은 주의 권한이고, 주 법에 따라, 시는 도시 경계 내에 있는 모든

개들에게 허가증(과 허가증 발급 수수료)을 의무화할 수 있다고 판결했다31).

또한, 연방대법원은 개의 소유자는 자신의 반려동물에 대한 합법적인 재산권만

을 가질 뿐이고, 주 의회는 ‘주의 시민들을 지키기 위해서 필요한(necessary

26) Id.
27) Id.
28) Sentell v. New Orleans & C.R. Co., 166 U.S. 698 (1897).
29) Id. at 700.
30) Id. at 698.
31) Id. at 706.
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for the protection of its citizens)’ 반려동물 관련 정책을 입법, 시행할 수 있

다고 판시했다32). Sentell 판결은 ‘위험한 개 법(dangerous dog law)’이 일반

시민의 건강과 복지(public health and welfare)를 진흥하고자 하는 합법적인

목적을 갖고 있는 한, 각 주 내에 있는 개들과 관련된 규칙을 제정하는 것은

온전히 주 경찰권에 속한다는 것을 확인해주면서 일반적인 반려동물 관련 제

정법이나 판례법의 합헌성을 뒷받침해 주는 근거가 되고 있다33).

‘위험한 개 법(Dangerous Dog Law)’의 전형적인 형태는 캘리포니아주법이

다. 캘리포니아주 ‘위험한 개 법(Dangerous Dog Law)’은 식품농업법(Food

and Agriculture Code), 14부(Division 14)에 9장(Chapter 9) “잠재적으로 위험

하고 포악한 개(Potentially Dangerous and Vicious Dogs)”를 추가하는 형태로

입법되었다. 이 법에서 정의하는 ‘잠재적으로 위험한 개(potentially dangerous

dog)34)’는 다음과 같은 세 범주로 정의된다:

(a) 지난 36개월 안에 2번에 걸쳐서 도발이 없었는데, 해당 개의 주인이나

관리자의 사유지 외에 있을 때, 다른 사람이 (그 개로부터의) 신체적인 상해를

막기 위해 방어적인 행동을 취하게 만든 개.

(b) 도발이 없었음에도 31604항에서 정의된 것보다는 경미하지만 상해를 입

힐 정도로 사람을 물은 개

(c) 지난 36개월 안에 2번에 걸쳐서 도발이 없었는데, 해당 개의 주인이나

관리자의 사유지 외에 있을 때, 다른 가내 동물을 공격해서 죽이거나, 심각하

게 물어뜯거나, 중상을 입히거나 상해를 입게 한 개

이 법은 또한 ‘포악한 개(vicious dog)’를 다음과 같이 정의35)하고 있다:

32) Id. at 704.
33) Id. at 706.
34) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially

Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31602. Potentially dangerous dog defined
“Potentially dangerous dog” means any of the following:
(a) Any dog which, when unprovoked, on two separate occasions within the prior
36-month period, engages in any behavior that requires a defensive action by any
person to prevent bodily injury when the person and the dog are off the property
of the owner or keeper of the dog.

(b) Any dog which, when unprovoked, bites a person causing a less severe injury
than as defined in Section 31604.

(c) Any dog which, when unprovoked, on two separate occasions within the prior
36-month period, has killed, seriously bitten, inflicted injury, or otherwise caused
injury attacking a domestic animal off the property of the owner or keeper of the
dog.
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(a) 도발이 없었는데, 공격적으로 사람에게 중상을 입히거나 물어 죽인 개

(b) 이전에 잠재적으로 위험한 개로 판단되고 현재도 그 목록에 있으면서, 주

인이나 관리자가 잠재적으로 위험한 개의 판단을 통보 받은 후에도 31602항에

규정된 행위를 계속 하거나 31641항, 31642항, 31643항을 여전히 위반하는 개.

또한 이 법은 ‘심각한 상해 (severe injury)’에 대해 다음과 같이 정의36)하고

있다:

‘심각한 상해’는 근육 파열이나 흉한 찢김을 초래하거나, 다수의 봉합 수술이

나 교정, 성형 수술을 요하는 인간에 대한 육체적인 상해를 의미한다.

이 법에 따라, 캘리포니아주에서 ‘잠재적으로 위험한 또는 포악한 개’로 지정

하는 절차는, 먼저 동물통제관(animal control officer)이나 경찰관(law

enforcement officer)이 조사를 통해 그 개가 ‘잠재적으로 위험한 또는 포악한

개’라고 믿을 만한 합당한 근거가 있다고 판단하면, 지역 공공 동물 수용소 또

는 동물통제부의 장이나 직속 감독자, 또는 지역 경찰서의 장 또는 그의 지명

자가, 문제가 되는 개가 ‘잠재적으로 위험한 또는 포악한 개’라고 지정해야 할

지를 판단하기 위한 공개 청문회를 개최하도록, 해당 개가 소유, 관리되는 카

운티 법원에 신청서를 제출한다37). 이런 청문회가 카운티 법원에서 개최된다

는 것을 지역 공공 동물 수용소 또는 동물통제부의 장이나 직속 감독자, 또는

지역 경찰서의 장은 해당 개의 주인이나 관리자에게 통지하고, 통지를 받은 해

당 개의 주인은 청문회에 참석해서 그 개가 ‘잠재적으로 위험한 또는 포악한

35) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31603. Vicious dog defined
“Vicious dog” means either of the following:
(a) Any dog that, when unprovoked, in an aggressive manner, inflicts severe injury
on or kills a human being.

(b) Any dog previously determined to be and currently listed as a potentially
dangerous dog that, after its owner or keeper has been notified of this
determination, continues the behavior described in Section 31602 or is maintained
in violation of Section 31641, 31642, or 31643.

36) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31604. Severe injury defined
“Severe injury” means any physical injury to a human being that results in muscle
tears or disfiguring lacerations or requires multiple sutures or corrective or cosmetic
surgery.

37) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31621. Hearing on declaration of dog as potentially dangerous or vicious
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개’라고 지정되어서는 안 된다는 증거를 제출할 수 있다.

이러한 절차에 따라 ‘잠재적으로 위험한 또는 포악한 개’라고 판단되면, 이

결과는 해당 개의 주인이나 관리자에게 통지된다38). 개가 ‘잠재적으로 위험한

또는 포악한 개’라는 판단이 내려지면, 해당 개의 주인 또는 관리자는 지역 공

공 동물 수용소 또는 동물통제부의 장이나 직속 감독자, 또는 지역 경찰서의

장이 정한 규칙에 따라, 3항(Article 3, 31641조39) 이후)에 정해진 대로, 합법적

인 허가증(licensing)을 발급받고, 질병 예방주사(vaccination)를 맞게 해야 하

고, 개를 등록하고, 등록과 기록 유지에 필요한 비용을 납부해야 한다. 또한,

‘잠재적으로 위험한 또는 포악한 개’라고 지정된 개는 주인의 소유지에 있는

동안에도 그 개가 집 밖으로 탈출할 수 없도록 그리고 아이들이 들어가서 접

촉할 수 없도록, 항상 집 안에 두거나 안전하게 울타리가 쳐진 마당에 있도록

해야 한다40). ‘잠재적으로 위험’하다고 지정된 동물을 데리고 집 밖으로 나가려

면, 적절한 길이의 튼튼한 목줄(substantial leash)을 매거나, 책임질 수 있는

성인(responsible adult)이 통제하고 있는 경우에만 가능하다.

이 법이 정한 절차에 따라 ‘포악한 개(vicious dog)’라고 지정된 개가 통제로

부터 풀려나서 공중의 건강, 안전, 복지에 상당한 위협을 초래하게 되면 동물

통제부(animal control department)는 이 개를 죽일 수 있다41). 또한, 이 법에

따라 ‘포악한 개(vicious dog)’라고 판단된 개의 주인이 거주하는 도시나 카운

티 정부는 해당 개의 주인이, 차후 최대 3년까지 또 다른 개의 소유권을 갖거

나 보유하는 것이 공중의 건강, 안전, 복지에 상당한 위협을 초래할 것으로 판

단하면, 다른 개를 사거나 소유하거나 통제하거나 관리권을 갖는 것을 금지할

수 있다42). ‘잠재적으로 위험한 개’와 관련해 이 법을 위반하게 될 경우, 500달

38) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31622. Determination and orders; notice; compliance; appeal

39) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31641. Licensing and vaccination; potentially dangerous designation maintained in
registration records; additional fee

40) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31642. Keeping and controlling potentially dangerous dogs.

41) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31645. Destruction; nondestruction, conditions; enclosures

42) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
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러 이하의 벌금에 처하고 ‘포악한 개’와 관련해 이 법을 위반하면 1000달러 이

하의 벌금에 처한다43).

이상에서 살펴본 바와 같이, 캘리포니아주는 상세하게 “위험한 또는 포악한

개(dangerous or vicious dog)’와 관련해 규정하고 있는데, 이러한 ‘위험한 개

법(dangerous dog law)’은 특정 종을 겨냥하고 있는 것은 아니라는 점에서 종

-중립적인 개 법(dog-neutral law)이라고 할 수 있다. 아래 상술될 ‘특정 종

통제법(breed-specific legislation)’은 특정 개의 종을 지정해 관리와 규제의 대

상으로 삼는다는 점에서 종-특별적인 법이라고 한다.

2) ‘특정 종 통제법(Breed-Specific Legislation)’

미국 내에서도 논란의 대상이 되지만 현재 미국 29개 주44)가 특정 종 통제

법‘을 허용하고 있고, 700개 이상의 도시들이 특별-종 통제 조례(ordinance)를

시행하고 있다45). ‘특정 종 통제법(Breed-Specific Legislation)’은 인간에게 해

를 줄 위험이 매우 크다고 간주되는 특정 종을 지정해 관리와 통제, 나아가 완

전한 양육 금지까지 규정할 수 있는 법이다. ‘특정 종 통제법(Breed-Specific

Legislation)’을 제정한 주와 자치단체는 먼저 특정 종을 지정하고, 이 종에 대

한 통제조치를 부과할 수 있다. 특정 종이라는 이유만으로 그 개가 ‘위험하거

나 포악한(dangerous or vicious)’ 개라는 결정적 증거(prima facie evidence46))

라고 판단하는 것이다.

가장 대표적으로 많이 제한되는 종은 핏 불(pit bull)종47)인데, 미국 불독

(American Bulldogs), 로트와일러(Rottweilers), 마스티프(Mastiffs), 달마시안

(Dalmatians), 쵸우쵸우(Chow Chows), 독일 셰퍼드(German Shepherds), 도버

만 핀셔(Doberman Pinschers), 또는 이 종들의 혼합 종, 그리고, 이들과 유사

Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31646. Prohibition of owning, possessing, controlling, or having custody

43) California Food & Agriculture Code, Division 14, Chapter 9. Chapter 9. Potentially
Dangerous and Vicious Dogs.
§ 31662. Fines; limits

44) Buecker, supra note 18, at 888.
45) Id. see footnote 93.
46) 라틴어로 ‘at first encounter or at first sight’, 즉 ‘처음 보기에 또는 첫 눈에’ 의 의미를

갖고 있는데, 반박하는 증거가 제시되지 않으면, 특정 사실이나 전제를 충분히 증명해주
는 것으로 간주되는 증거.

47) 핏 불(pit bull) 종으로 분류되는 개들은 미국 핏 불 테리어 (American Pit Bull Terriers),
미국 스태포드셔 테리어 (American Staffordshire Terriers), 스태포드셔 불 테리어
(Staffordshire Bull Terriers) 그리고 영국 불 테리어 (English Bull Terriers) 들이다.
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하게 생긴 개들도 특별-종 통제 조례(ordinance)에 포함되기도 한다48).” 전형

적인 특별-종 통제 조례로 볼 수 있는 콜로라도주 덴버 시 조례 §8-5549)는 다

음과 같이 핏 불(pit bull) 종 금지를 규정하고 있다:

정해진 예외에 해당하지 않으면 도시 내에서 핏 불을 기르는 것은 불법이

다. 단, 이 조례가 만들어질 당시에 도시 내에 살고 있는 핏 불 종의 주인이

핏 불 보유 허가증을 받은 경우, 그리고 이 조례가 시행된 이후, 핏 불의 주인

이 핏 불을 얻기 전에, 다른 조례상의 특별한 요건을 이행하고 엄격한 등록,

보험, 통제 요건들을 이행하면서 특별한 핏 불 허가증을 얻은 경우는 예외로

한다.

2. 불법행위법상의 개물림 손해배상책임 관련 법

미국 개물림법(Dog Bite Statute)은 ‘주법, 카운티 또는 시 조례 등으로 개물

림(dog bite), 개가 일으킨 손해(harm caused by a dog, whether or not from

a bite), 또는 가내 반려동물이 발생시킨 손해(모든 종류의 가내 동물이 발생시

킨 모든 종류의 손해를 포함)에 대해 보상 방법을 정하고 있는 법규’50)를 통칭

하는 것이다51). 이런 점에서 미국 개물림법은 배상책임의 정도에 따라, 원 바

이트 법칙(One bite rule), 개물림 엄격책임법(Dog bite strict liability law), 그

리고 이 둘을 결합한 혼합형 책임법의 3가지로 나눠볼 수 있다. 아래에서 각각

을 살펴본다.

1) 원 바이트 법칙(One bite rule)

원 바이트 법칙(One bite rule)은 개가 사람을 문 사건에서 개의 주인인 피

48) American Society for the Prevention of Cruelty to Animals(ASPCA), Breed-Specific
Legislation, https://www.aspca.org/animal-cruelty/dogfighting/what-breed-specific
-legislation(last visited Mar. 9, 2019).

49) Denver Code Ordin. (Colo.) § 8-55 (2003) (making it unlawful to keep a pit bull
within city limits with an exception for owners with licensed pit bulls living within
city limits at the time of the ordinance's creation, and after its creation, owners that
obtain a special pit bull license before acquiring a pit bull, provided the owners follow

strict registration, insurance, confinement, as well as other special requirements).
50) 개물림 법규에는 주법이나 카운티 시 조례 뿐만 아니라 판례, 불법행위법 리스테이트먼트
(Restatement of Torts)를 포함하는 것이다.

51) Kenneth M. Phillips, Statutory Strict Liability States, https://dogbitelaw.com/legal-rights
-of-dog-bite-victims-in-usa/statutory-strict-liability-states (last visited Mar. 9, 2019).
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고의 책임을 입증하는 전통적인 법리로, 개가 인간을 공격한 것이 처음인 경우

에, 해당 개의 주인이 그 개의 공격성을 모르고 있었다면 첫 개물림에 대해서

는 주인의 책임을 면책해 준다는 보통법 원칙이다. 따라서 이를 ‘첫 개물림 원

칙(first bite rule)’ 또는 ‘첫 개물림 면책 원칙(first bite free rule)’ 이라고도

불린다. 원 바이트 법칙(one bite rule)은 모세의 출애굽기(Exodus)에서도 나타

나고,52) 1600년대 영국 법원 판례들에서도 적용되었는데53) 1776년 미국 독립

과 함께 수용, 계수되어 현재 미국 개물림 사건과 관련된 민사, 형사 사건에서

적용되는 법칙이다54).

그러나 원 바이트 법칙(one bite rule)은 양날의 칼과 같다55). 한편으로 원

바이트 법칙(one bite rule)은 방패처럼 처음 개물림을 한 개의 주인에게 책임

을 면할 수 있게 해 준다. 그러나 또 다른 한편으로, 두번째 개물림을 한 개의

주인은 처음 개물림으로 인해 그 개의 개물림을 하는 위험한 성향을 알았거나

알았어야 하기 때문에, 첫 번째와 동일한 위험한 성향 때문에 상해를 당한 두

번째 이후의 개물림 피해자에게 손해배상을 해주어야 할 정당한 근거를 부여

해주는 칼과 같은 역할을 한다. 첫 개물림을 한 개의 위험성(dangerousness)에

대한 주인의 이해(scienter, knowledge)가 피해자에게 정당한 보상을 해주어야

할 근거가 되는 것이다. 보통법상의 원 바이트 법칙(one bite rule)이 ‘개물림법

(dog bite statute)’으로 입법화되면서 일반적으로 다음과 같은 특징들을 포괄

하고 있다.

첫째, 가정에서 기르는 반려동물의 81% 이상이 개이기는 하지만, 원 바이트

52) Kenneth Morgan Phillips, The History of the “One Bite Rule”, Dog Bite Law,
https://dogbitelaw.com/one-bite-rule/history-of-the-one-bite-rule, retrieved on Feb. 28,
2019 [citing Wilson v. Simmons, 103 S.W.3d 211 (Mo.App. W.D. 2003), 모세의 출애굽
기(Exodus 21:28-29: If an ox gore a man or a woman, that they die: then the ox
shall be surely stoned, and his flesh shall not be eaten; but the owner of the ox shall
be quit. But if the ox were wont to push with his horn in time past, and it hath been
testified to his owner, and he hath not kept him in, but that he hath killed a man or
a woman; the ox shall be stoned, and his owner also shall be put to death.) 참조].
Kenneth Morgan Phillips는 개물림법을 전문으로 하는 미국에서 가장 유명한 변호사중의
한 사람이다.

53) Buecker, supra note 18, at 883 [citing Phyllis Coleman, Dog Bites Human: Why
Florida Lawyers Should Care and What They Need To Know, 88 FLA. B.J. 26, 26
(2014)].

54) Kenneth Morgan Phillips, Overview of the “One Bite Rule”, Dog Bite Law,
https://dogbitelaw.com/one-bite-rule/overview-of-the-one-bite-rule, retrieved on Feb.
28, 2019.

55) Id.
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법칙(one bite rule)은 개, 고양이와 모든 가내 동물들의 물림 사건에 다 적용

된다56).

둘째, 이 가내동물의 법적인 소유자(owner) 뿐만 아니라, 관리자/책임자

(keeper), 그리고 현재 보호하고 있는 자(harborer)도 개물림 피해자에 대한 손

해배상 책임을 지는 당사자로 포함된다57).

셋째, 다음과 같은 3가지 요건이 입증되면 개물림을 한 개의 주인은 개물림

을 당한 피해자에게 개물림으로 인한 손해배상 책임을 져야 한다:

i) 해당 동물이 다른 종들과 달리 해로운 행위(사람을 물거나 쓰러뜨리는 행

위 등)를 하는 성향이 있었고,

ii) 개물림을 한 개의 법적인 소유자 뿐만 아니라, 관리자/책임자(keeper), 그

리고 현재 데리고 있는 자(harborer)는 이번 개물림 사건이 일어나기 전에 위

와 같은 성향(propensity) 또는 위험한 성향을 알고 있었고,

iii) 해당 개물림을 한 개의 유해한 행위 성향이 문제가 되는 사건에서 피해

자 또는 피해자의 재산에 손해를 발생하게 했다.

또한, 불법행위 리스테이트먼트(2판) 제509조[The Restatement58)(Second) of

Torts, Section 509]59)도 원 바이트 법칙(one bite rule)에 대해 다음과 같이 규

정하고 있다:

§ 509. 비정상적으로 위험한 가내 동물들이 가한 손해

517조에 해당되지 않으면, 소유하고 있는 가내 동물이 해당 종으로서는 비

56) Id. 이하 본 논문에서는 ‘원바이트 법칙 (one bite rule)’을 개가 사람을 문 개물림에 대한
것으로 한정, 통칭한다.

57) Id. 이하 본 논문에서는 ‘법적인 소유자 뿐만 아니라, 관리자/책임자(keeper), 그리고 현재
보호하고 있는 자(harborer)’를 구분하지 않고 주인 또는 소유자로 통칭한다.

58) Restatement, 리스테이트먼트는, 우리말로는 영어를 그대로 번역해 재록이라고도 불리는
데, 미국법률협회 (American Law Institute)에 의해 만들어졌다. 미국법률협회 (American
Law Institute)는 1932년 워싱턴 D.C.에서 유력한 판사, 변호사, 로스쿨 교수들이 카네기
재단의 후원을 얻어 설립한 이후, 법의 명료화와 간단화 및 사회적 요청에 대한 법의 적
응력을 높이기 위한 여러 활동들을 해왔는데, 리스테이트먼트(재록)은 미국 각 주 판례들
을 통합, 정리해서 통일적인 법리를 만들어 낸 것으로 불법행위법(torts), 계약법(contract)
등 각 법 분야별로 이루어져 있고, 현재는 2,000여명의 법률전문가들이 계속해서 업데이
트 작업을 하고 있다. 법적인 강제력은 없지만 미국 연방대법원도 빈번히 인용할 만큼 그
권위는 충분히 인정받고 있다.

59) Restatement (Second) of Torts, section 509:
"Except as stated in § 517, a possessor of a domestic animal which he has reason to
know has dangerous propensities abnormal to its class, is subject to liability for harm
caused thereby to others, except trespassers on his land, although he has exercised
the utmost care to prevent it from doing the harm."
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정상적인 위험한 성향을 가지고 있다는 것을 알 만한 이유가 있는 이 동물의

소유자는, 그 동물이 해를 가하는 것을 방지하기 위해 최선의 주의를 기울였다

하더라도, 불법침입자를 제외한 다른 사람들에게 발생한 해에 대해 책임을 져

야 한다.

텍사스(Texas)주를 포함한 미국 13개주60)가 원바이트 법칙(one bite rule)을

고수하고 있다. 텍사스 주 대법원은 Marshall v. Ranne61)판결에서 위 불법행

위 리스테이트먼트 509항을 인용하면서, ‘개물림을 당한 피해자는, (a) 그 개가

이전에 사람을 물은 적이 있거나, 물고자 하는 것처럼 행동했고, (b) 피고가

그 개의 이전 행위들을 인지하고 있었다면, 개물림을 한 개의 주인, 보유자, 또

는 관리자로부터 보상을 받을 수 있다’고 판단했다. 물론, 이 두 가지 요건 중

의 하나라도 충족되지 않으면 피해자는 보상을 받을 수 없다.

그러나 원 바이트 법칙(one bite rule)에 대한 비판도 적지 않다. 현실적으로

첫 번째 개물림이 치명적이어서 피해자를 사망에 이르게 하는 경우, 원 바이트

법칙(one bite rule)에 따라 해당 개의 주인을 면책해 주어야 한다면 피해자가

적절한 보상을 받을 수 있는 길을 막는 것이고, 모든 개물림들이 개의 잘못된

행위 문제라고 생각하지만 사실은 개에 대한 학대 같은 것에서 발생될 수도

있는데, 원 바이트 법칙 (one bite rule)을 적용해 면책권을 부여할 경우, 개의

소유주들에게 개물림 행위 방지 조치를 취할 동기부여를 막을 수 있다는 것이

다62). 따라서 캘리포니아주를 포함한 37개 주가 ‘개물림 엄격책임법(dog bite

strict liability law)’을 제정하고 ‘원 바이트 법칙(one bite rule)’을 배제하는 입

법을 하고 있다

2) 혼합 개물림법(Mixed dog bite law)

뉴욕(New York)주는 ‘개물림 엄격책임법(dog bite strict liability law)’과 ‘원

바이트 법칙(one bite rule)’을 결합한 중간단계의 개물림책임법을 갖고 있다.

뉴욕주는 전통적으로, 개물림을 당한 피해자가 개물림을 한 개의 주인이 해당

개의 포악한 성향을 알았거나 알고 있었어야 한다(knew or should have

known)는 것을 입증할 수 있으면, 개물림으로 인한 상해에 대해 해당 개의 주

60) Alaska, Texas, New Mexico, Nevada, Idaho, Wyoming, South Dakota, North Dakota,
Kansas, Arkansas, Mississippi, Virginia, Vermont(from dogbitelaw.com, last visited
Mar. 10, 2019).

61) Marshall v. Ranne, 511 SW 2d 255 (Tex: Supreme Court 1974).
62) Buecker, supra note 18 at 883.
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인에게 손해배상 책임을 부과해왔다63). Bard v. Jahnke64) 사건에서 뉴욕주 대

법원(New York Court of Appeals)은 “자신이 기르는 동물의 포악한 성향

(vicious propensities)을 알고 있거나 알았어야 하는 가내 동물의 주인은 그러

한 성향의 결과, 그 동물이 야기한 상해에 대해 책임을 져야 한다”라고 판결하

면서, “포악한 성향(vicious propensities)은 다른 사람의 안전과 재산을 위험하

게 할 수 있는 모든 행동을 포함한다”라고 정의했다.

다시 정리하면, 뉴욕주는 개물림 책임에서 피해자가 해당 개의 포악한 성향

을 개 주인이 알고 있었다는 것을 입증하는 것을 손해 보상의 전제로 하는 원

바이트 법칙(one bite rule)을 채택하고 있다. 그러면서도, 뉴욕주 농업&시장법

제123조(Agriculture & Markets Law, Section 12365))에서, “위험한 개

(dangerous dog)”의 “주인 또는 법적인 관리자(owner or lawful custodian)”는

해당 개가 사람, “반려동물(companion animal),” “농장동물(farm animal)” 또는

“가내동물(domestic animal)”에게 입힌 상해에 대한 의료비에 대해서는 ‘엄격

한 책임(strictly liable)’을 부과해 모두 보상하도록 하고 있다. 따라서, 뉴욕주

는 원 바이트 법칙(one bite rule)과 의료비에 대한 엄격책임 법리를 혼합해 적

용하고 있는 독특한 주이다.

3) 개물림 엄격책임법(Dog bite strict liability law)

개물림에 대해 엄격책임을 부여하는 ‘개물림 엄격책임법(Dog bite strict

liability law)’은 개물림을 한 개의 주인인 피고가 개물림 사건을 방지하기 위

해 노력을 기울였든 말든 상관없이 개물림 사건이 발생하면 모든 책임을 지게

하는 것이다. 전형적인 ‘개물림 엄격책임법 (dog bite strict liability law)’ 사건

에서 원고는 개물림으로 인한 손해배상을 받기 위해 다음 두 가지만 입증하면

된다. 첫째, 원고는 개물림 사건이 발생했을 때, 그 사건 발생 장소에 적법하게

있었고, 둘째, 원고는 그 개의 개물림 행위를 도발하지 않았다66). 개물림 엄격

63) Kenneth Morgan Phillips, New York Bite Law, https://dogbitelaw.com/mixed-dog-
bite-statute-states/new-york-dog-bite-law (last visited Mar. 10, 2019).

64) Bard v. Jahnke, 6 NY3d 592 (N.Y. 2006).
65) New York Consolidated Laws, Agriculture and Markets Law - AGM § 123.

Dangerous dogs … 10. The owner or lawful custodian of a dangerous dog shall, except
in the circumstances enumerated in subdivisions four and eleven of this section, be
strictly liable for medical costs resulting from injury caused by such dog to a person,
companion animal, farm animal or domestic animal.

66) Coulter Boeschen, “One-Bite” vs. Strict Liability Rules for Dog Bite Injury Cases,
alllaw.com (last visited Mar. 08, 2019).
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책임법을 적용하면 해당 개의 주인이 그 개물림 사건 이전에 개의 그런 성향

에 대해서 몰랐다 하더라도 손해배상책임을 피할 수 없다.

미국에서 ‘불법침입한 동물에 의한 피해에 대해 엄격책임을 적용하는 것은

1770년 이래 델라웨어에서 입법67), 시행되어 왔다68). 미시간 주에서도 개물림

에 대한 엄격책임법 적용에 대해 논란이 되자 1929년 이를 폐지했었는데, 1939

년 더욱 더 강력한 형태로 재입법되기도 했다69).

2017년 기준으로, 캘리포니아주를 포함한 36개주와 워싱턴 D.C.70)가 개물림

엄격책임법을 입법, 시행하고 있다71). 대표적으로 캘리포니아주의 개물림 엄격

책임법 조항, California Civil Code §3342(a)72) 조항은 다음과 같이 규정하고

있다:

개가 공공장소나 주인의 사유지를 포함해서 합법적으로 있을 수 있는 장소

에 있는 동안에, 그 개의 사전적인 포악함 또는 그 주인의 그런 포악함에 대한

지식과 상관없이, 그 개에 의해 물림을 당한 사람의 피해에 대하여 그 개의 주

인은 책임을 져야 한다. 이 항에서 말하는 ‘주인의 사유지에 합법적으로 있다’

라는 것은 주법 또는 미국 우편법에 따라 부과된 의무를 수행하기 위해서 있

거나, 주인의 명시적 또는 묵시적인 초대에 따라 그 장소에 있는 것을 말한다.

위와 같은 캘리포니아주의 ‘개물림 엄격책임법’은 대부분의 주들에서 채택하

고 있는 전형적인 조항이며, 주마다 차이가 있기는 하지만, 도둑과 같이 불법

67) 13 Geo. II, 1 Del.Laws, Ch. 70, pp. 180-182, now codified as 25 Del.C. § 1302.
68) Handy v. Uniroyal, Inc., 327 F. Supp. 596 (US Dist. Court, D. Delaware 1971).
69) Nicholes v. Lorenz, 237 N.W.2d 468, 396 Mich. 53 (MI, 1976).
70) Alabama, Arizona, California, Colorado, Connecticut, Delaware, Washington D.C.,

Florida, Georgia, Hawaii, Illinois, Indiana, Iowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshire,
New Jersey, North Carolina, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island,
South Carolina, , Tennessee, Utah, Washington, West Virginia, Wisconsin 주 등이다
[From Rebecca F. Wisch and Diamond Conley, Table of Dog Bite Strict Liability
Statutes, Animal Legal & Historical Center (2017)].

71) Rebecca F. Wisch and Diamond Conley, Table of Dog Bite Strict Liability Statutes,
Animal Legal & Historical Center, p.1(2017).

72) California Civil Code §3342 a) The owner of any dog is liable for the damages suffered
by any person who is bitten by the dog while in a public place or lawfully in a
private place, including the property of the owner of the dog, regardless of the former
viciousness of the dog or the owner's knowledge of such viciousness.  A person is
lawfully upon the private property of such owner within the meaning of this section
when he is on such property in the performance of any duty imposed upon him by
the laws of this state or by the laws or postal regulations of the United States, or
when he is on such property upon the invitation, express or implied, of the owner.
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적으로 침입하거나 범죄를 저지르기 위해 들어온 사람은 엄격책임법의 보호대

상에서 제외된다.

Ⅲ. 시사점

한국은 동물보호법에서 맹견의 종류를 정의하고, 2019년 3월 21일부터 발효

되는 동물보호법 시행규칙에서 맹견으로 정의된 개들은 외출할 때 목줄 등 안

전조치를 취해야 하고 사람을 공격해 상해를 입힐 수 있는 3개월 이상의 맹견

은 입마개도 채우도록 규정하고 있다. 그리고 개물림으로 상해를 입거나 사망

에 이르게 되더라도 개물림을 한 개의 주인은 형법상 과실치상 또는 과실치사

에 해당되어 상대적으로 가벼운 처벌을 받게 될 뿐이다. 정부를 중심으로 맹견

지정 대상 확대와 상해, 사망사고 시 개물림을 한 개의 소유주에 대한 처벌 강

화가 추진73)되고 있지만 동물보호단체들을 중심으로 한 반대 여론에 밀려 진

전되지 못하고 있다. 이상에서 살펴본 미국 ‘위험한 개 법’이나 개물림엄격책임

법으로부터 한국에서 개물림 사고에 대해 행정법적인 개 관리 그리고 민법적

인 손해배상책임에 관해 참조할 만한 시사점을 다음과 같이 정리해 보았다.

첫째, 2018년 정부는 반려견 안전관리대책방안74)을 내놓은 바 있다. 여기서

는 현재 동물보호법 시행규칙에서 정한 5종의 맹견 부류에 5종, 마스티프, 라

이카, 오브차카, 캉갈, 울프독을 추가하겠다는 것이다. 이렇게 추가되는 종의

종류에 대해서도 논란이 많은데, 아직 법률 개정이 이루어진 것은 아니지만,

모 아이돌 스타가 기르던 프렌치 불도그가 옆집에 사는 유명음식점 대표를 물

어 사망에 이르게 한 사고에서처럼, 개물림 사고를 내는 개가 이러한 특정의

맹견 부류에 속하지 않는 경우가 많기 때문이다. 따라서 일단은 외국의 맹견

지정 사례를 참조해, 최대한 맹견 종 지정을 확대할 필요가 있다고 본다. 미국

29개 주가 특정 종을 통제하는 입법을 하고 있는데, 지정 범주는 핏 불(pit

bull)이 대부분이기는 하지만, 해당되는 종의 양육 자체를 금지하는 경우도 있

다는 점은 참조할 만하다.

73) 농림축산식품부, “반려견 소유자의 안전관리 의무 강화 및 반려동물 에티켓 확산–정부,
반려견 안전관리 대책 마련 –” 보도자료, 2018-01-18.

74) 신소윤, “맹견 8종 추가지정…공동주택서 못 기른다”, 한겨레, 2018-01-18,
http://www.hani.co.kr/arti/animalpeople/companion_animal/828355.html(2019년 3월 10일
확인)
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둘째, 2018년 정부의 반려견 안전관리대책방안은 또한 맹견에 포함되지 않

았지만 체고 40cm 이상의 중대형 개들과 사람을 공격해 상해를 입힌 이력이

있는 개들을 ‘관리 대상견’으로 분류하고 입마개 착용을 의무화하고자 하고 있

다. 이는 미국 개물림법 중, “위험한 개 법(dangerous dog law)”과 유사한 형

태라고 할 수 있는데, 아직 입법된 것도 아니고, 시행이 예정된 것도 아니다.

맹견처럼 성향적으로 사람을 공격할 위험성이 큰 개들도 있지만, 본성이 순하

다고 하는 개들이라도 양육되는 환경에 따라서 스트레스를 받거나 괴롭힘을

받아 공격적이 될 수도 있다. 환경적으로 한국은 아파트 거주 문화가 대세를

이루고 있고, 아파트라는 폐쇄적인 공간은 개들에게도 많은 스트레스를 줄 수

밖에 없다. 좁은 공간에서 받는 스트레스에 인간의 사소하다고 할 수도 있는

개를 향한 장난이나 괴롭힘이 더해지면 주인이 볼 때는 순하다고 하는 개가

경우에 따라 공격적으로 돌변할 수도 있다. 동물보호법 제3조(동물보호의 기본

원칙)75)에서는 ‘동물이 갈증이나 굶주림을 겪지 않고, 고통・상해 및 질병으로

부터 자유로워야 하며, 공포와 스트레스를 받지 않아야 한다’고 규정하고는 있

지만 이를 위반하는 것에 대한 벌칙규정은 없다76). 개의 양육 환경에 대한 진

지한 고려 없이 ‘우리 개는 순하고 물지 않는다’고 대부분 안이하게 생각하는

개 소유주들의 인식에 개의 관리와 감독을 전적으로 의지해서는 안 된다. 개의

사육, 양육 환경에 대한 좀 더 합리적인 규정과 교육과 홍보도 필요하고, 나아

가, 정부 대책에서도 논의되었고, 미국 개물림법에서 시행하고 있는 것처럼 이

전에 사람을 공격한 이력이 있는 개들에 대해서는 “위험한 개(dangerous

dog)”로 지정하고 특별하게 관리할 필요가 있다고 본다. 이상 두 가지의 행정

법적 규제의 강화는 개 소유주의 책임을 강화시킨다는 점에서 민사상 손해배

상책임의 강화로 연결될 수 있겠다.

셋째, 위에서 언급했던 유명 아이돌 가수의 반려견 프렌치 불도그가 이웃을

사망하게 한 사고에서는, 피해자의 가족이 처벌을 원하지 않는다는 의사를 밝

75) 동물보호법 제3조(동물보호의 기본원칙) 누구든지 동물을 사육・관리 또는 보호할 때에는
다음 각 호의 원칙을 준수하여야 한다. <개정 2017.3.21>
1. 동물이 본래의 습성과 신체의 원형을 유지하면서 정상적으로 살 수 있도록 할 것
2. 동물이 갈증 및 굶주림을 겪거나 영양이 결핍되지 아니하도록 할 것
3. 동물이 정상적인 행동을 표현할 수 있고 불편함을 겪지 아니하도록 할 것
4. 동물이 고통・상해 및 질병으로부터 자유롭도록 할 것
5. 동물이 공포와 스트레스를 받지 아니하도록 할 것

76) 정소영, “동물 보호에 대한 형사법적 연구”, 법학연구, 연세대학교 법학연구원 제22권 제4
호, 2012년, 229면; 유선봉, “미국의 동물학대금지법과 그 시사점–한국의 동물보호법상
문제점과 개선방안 -”, 안암법학 제26권, 안암법학회, 2008, 501면.
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혀서인지, 해당 개 소유주에 대해서도, 해당 개에 대해서도 아무런 조치나 처

벌이 이루어지지 않았다. 개물림으로 인한 상해사건은 형법상의 과실치상죄에

해당하고, 과실치상죄는 반의사불벌죄77)이기는 하지만, 위에서 얘기한 유명 아

이돌의 반려견 개물림 사건처럼 사망에 이르게 된 경우에는 과실치사죄에 해

당한다고 볼 수 있는데, 형법 제267조(과실치사)죄는 반의사불벌죄가 아니다.

따라서 피해자 가족이 처벌을 원하지 않는다고 해서 아무런 조치나 처벌을 가

하지 않는 것은 반려견의 관리나 감독을 해야 할 동기 부여를 저해하는 법집

행 유기라고 할 수 있다. 따라서 사망이나 생명을 위협하거나 신체에 심각한

후유증을 남기는 개물림 사고에 의한 치사상 사건에서 소추여부(기소여부)에

대한 명확한 기준이 있어야 하고, 개물림을 당한 피해자의 상해가 중한 경우에

는 피해자가 합의를 해주었더라도 반의사불벌죄의 예외로서 기소하는 방향으

로 기소여부에 관한 기준이 확립되어야 한다고 본다. 그래야만 자신이 기르는

반려견에 대한 감독과 관리의 책임 의식을 보다 강화하는 효과가 있을 것이다.

넷째, 한국 민법 제759조(동물의 점유자의 책임)에서는 동물의 점유자에게

점유하고 있는 동물이 타인에게 가한 손해를 배상할 책임을 규정하면서도 그

보관에 상당한 주의를 해태하지 아니한 때에는 배상 책임을 면책해주고 있다.

‘상당한 주의를 해태하지 아니하면’ 책임을 묻지 않는다는 것을 과실책임과 무

과실책임의 중간에 위치하는 중간적 책임을 묻는 것이라는 해석78)도 있으나

‘상당한 주의를 해태하지 아니하면’ 이라는 문구와 중간적 책임 또는 어떤 책

임을 지울 수 있는 것 인지가 매우 애매하다. 또한, 주의를 기울였다고 해서,

개물림을 당한 피해자에게 아무런 보상을 받지 못하게 하는 것은 피해자에게

는 억울할 수 있는 가해자를 위한 지나친 면책조항이라고 본다. 따라서 동물보

호법만으로 개물림 사건을 해결하려하지 말고, ‘판을 키워’ 민법의 개정을 통

해79) 개물림 피해자에 대한 충분한 보상이 가능하도록, 미국은 37개 주가 개

77) 형법 제266조(과실치상) ① 과실로 인하여 사람의 신체를 상해에 이르게 한 자는 500만원
이하의 벌금, 구류 또는 과료에 처한다.
② 제1항의 죄는 피해자의 명시한 의사에 반하여 공소를 제기할 수 없다.
과실치상죄는 위 조항 제2호에 규정한 것처럼, 피해자가 가해자의 처벌을 원하지 않으면,
그 피해자의 의사에 반해서 공소가 제기될 수 없는 죄를 말한다.

78) 백경희, 심영주, “개물림 사고에 대한 소유자의 법적 책임에 관한 소고–미국의 개물림
법제와의 비교를 중심으로 -”, 법제연구 제54호, 264면, 2018년, [이연갑, “민법 제759조의
개정 논의에 관한 소고,” ｢민사법학｣ 제63권 제1호, 240면, 2013년; 주석 민법, 채권 각칙
(제4판), 577-578면, 2016년; 양창수, “동물점유자의 불법행위책임”, ｢저스티스｣ 제82호, 한
국법학원, 80면, 2004년, 참조].

79) 이준용, “동물보호법 개정안을 통 해 본 한국 동물법의 과제와 전망–동물권 담론과 동물
의 법적 지위를 중심으로 -”, ｢공익과 인권｣ 통권 제17호, 2017, 151면.
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물림 손해배상에 대해 피해자에게 엄격책임법리에 따라 충분한 보상을 받을

수 있도록 하는 것을 참조할 수 있겠다. 엄격책임 부과 방법에 대해서는 민법

제759조를 개정해 뉴욕주와 같이 개물림 사고로 인한 의료비를 전액 보상하게

하는 것도 하나의 예가 될 수 있겠다. 그래야만 반려견 소유주들의 관리와 감

독 책임에 대한 인식을 강화하는 동기 부여도 될 것이고, 개물림 피해자들이

충분한 피해 보상을 받을 수 있게 될 것이다.

증가하는 반려견들에 대한 적절한 감독과 관리를 위해 개의 소유자들에게

적절한 책임과 의무를 지우는 것은 행정법적으로는 ‘위험한 개 법’, 민법적으로

는 ‘개물림 엄격책임법’ 그리고 형법적으로는 개물림 중상해와 사망사고에 대

한 처벌규정의 강화를 위한 적절한 입법을 통해서 가능하다고 본다.
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[Abstract]

A Study on Current Developments and Suggestions

of Animal Law in the US

- focused on the Dog Bite Law of the US -

80) Cho, Sung-Ja*

The Republic of Korea(ROK) defines the kinds of Vicious Dog(VA) in the

Animal Protection Act(APA), and the Enforcement Rules of the APA effective

as of March 21, 2019 provides that the dogs classified as the kinds of VA

must take precautions like leash when going out of the owner’s property, and

a VA over 3 month’s old, which can attack a person to harm, must have a

muzzle(gag). Now, though a person is harmed by a dog attack, even come to

death, an owner of the dog that attacked is under relatively less severe

punishments like negligent homicide(manslaughter) or criminal negligence.

Almost all states of the USA have dangerous dog law and breed-Specific

legislation that are administrative laws of a state, county and city for the

purpose of the prevention and handling of dog attack incidents. And, when

dog attack incidents happened, the owner of a dog that attacked should take

responsibility for the harm caused by the dog attack to the victim under the

compensation theory in the Torts law. The compensation under the Torts law

in the case of dog attack may be decided by one of the 3 theories: one bite

rule, Mixed dog bite law, and dog bite strict liability law. This article reviews

the dog attack laws of the US and provide several suggestions to the Korean

government that is in great stress to expand the kinds of VA and heighten

punishments to the dog owner in the case of dog attack case.

Keywords : dangerous dog law, dog bite law, US dog bite law, dog bite strict 
liability, one bite rule 
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