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<국문초록>

사회의 급속한 발전으로 말미암아 범죄유형의 다양화가 본격화되고 있으며 각

종 다양한 신종 범죄 약시 지속적으로 출현하고 있다. 이는 범죄에 대한 보다 다

각적인 대응을 필요로 한다는 것을 의미하는 것이지만 경찰 인력을 무한정 확장

할 수 없는 상황은 범죄에 대한 실효적인 대응을 더욱 어렵게 하고 있다. 이로 인

하여 최근 치안 거버넌스에 대한 관심이 본격화되고 있는데 이는 경찰목적의 실

효적인 달성을 위하여 상호 독립적인 의사를 보유하는 경찰과 사적 단체가 협조

하는 형식, 즉 공적인 영역과 사적인 영역 간 협력치안을 구현하는 하나의 형식을

의미한다. 우리나라 역시 경찰력의 부족을 보완하기 위하여 협력치안에 대한 다양

한 논의가 전개되고 있는 것이 사실인데 그 중 대표적인 논의 중 하나가 바로 자

율방범대이다. 더욱이 최근 자율방범대 설치 및 운영에 관한 법률 이 제정되었고

올해 발효를 앞두고 있는 상황에서 사적인 실체와 경찰 간 협업의 가능성을 전제

로 이의 운영을 보다 실효적으로 도모하기 위한 논의가 다각적으로 전개되고 있

는 것이 사실이다. 다만 현 법률에서는 다소 일반적이고 원칙적인 사항에 집중한

나머지 경찰과 자율방범대 간 협력을 보다 실효적으로 유인하기 위한 보다 실제

적인 규정을 많이 가지고 있지는 않다. 다만 당해 사항은 헌법적합성의 문제라기

보다는 입법정책의 문제, 즉 적정한 정책 설정의 문제라는 점에서 비교법적인 논

의의 필요성을 인정할 수 있고 이에 따라 민간과의 경찰협력에 적극적인 입장을

고수하고 있는 영국의 사례를 참고할 수 있다. 특히 영국은 공동체지원경찰관과

특별경찰관 등의 자원경찰관제도를 통하여 협력치안을 구체화하고 있는데 특히

경찰업무와 본업과의 연계 가능성을 제고하기 위한 노력을 경주하고 있을 뿐만

아니라 자원경찰관의 기능을 상당히 명확하게 나누어 제도 운영의 실효성을 제고

하고 있다. 뿐만 아니라 개별적인 수준의 인센티브의 지급을 통하여 보다 실제적

인 참여 동기를 부여하고 있기도 하다. 자발적인 참여를 전제로 운영되는 자율방

범대의 본래적 특징을 고려한다면 영국과 같은 보다 적극적인 유인책을 확보하기
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Ⅰ. 들어가는 말

사회의 발전, 도시로의 인구 집중 나아가 다양한 기술의 등장은 새로운 유

형의 범죄발생을 본격화하고 있으며 이로 인하여 보다 다각적이고 면밀한 공

권력에 의한 통제가 요구되고 있다. 하지만 우리나라의 경우 선진 외국경찰이

보유하고 있는 공권력에 대한 존중도 및 법질서 준수도가 상당 정도 낮다는

평가를 받고 있으며 경찰력의 부족현상 역시 심각한 수준이어서 증가일로 추

세를 보이고 있는 범죄에 대한 실효적이고 면밀한 규제를 도모하는 데에 있어

적지 않은 어려움에 처해 있다.1) 특히 범죄유형의 다양화는 보다 다각적인 대

응을 요구하고 있지만 현 경찰 인력을 가지고는 이에 대한 실효적인 대응을

도모하는 데에는 적지 않은 어려움이 존재한다. 이에 따라 최근 경찰목적의 실

효적인 달성, 특히 치안유지를 위하여 상호 독립적인 의사를 가진 경찰과 사적

단체가 협조하는 협력치안에 대한 관심이 본격화되고 있다. 우리나라 역시 경

찰력의 부족을 보완하기 위한 방안으로 여러 다양한 형태의 협력치안에 대한

논의가 전개되고 있는데2) 그 중 대표적인 것이 자율방범대이다. 특히 최근 자

율방범대 설치 및 운영에 관한 법률 이 제정되어 자율방범대를 통한 협력치안

의 중요성과 필요성은 더욱 강조되고 있다. 그런데 자율방범대는 원칙적으로

사적 영역의 실체라는 점에서 경찰과의 협력방안에 대한 보다 면밀한 고민이

선행되어야 함에도 현 법률에서는 원칙적이고 다소 일반적인 사항만을 담고

있을 뿐 경찰과의 협력을 보다 실효적으로 유인하기 위한 구체적이고 실제적

인 규정을 확보하고 있지는 않다. 이에 본 논문에서는 경찰에 대한 일반적인

수준의 논의를 전제로 자율방범대의 현 시점에서의 제도적 의의를 논의하고

이후 경찰과의 협력을 도모하는 데에 있어 그 실효성을 제고하기 위한 방안이

1) 김용태, “협력치안을 위한 경찰협력단체의 활성화 방안 연구,” 한국민간경비학회보 제11권

제4호 2012, 27면.

2) 김용태, 위의 논문, 27면.

위한 노력을 경주하여야 할 것이다.

주제어 : 자율방범대, 영국, 자원경찰, 공동체지원경찰관, 특별경찰관, 협력치안 거버넌스
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무엇인지 고찰을 하도록 할 것이다. 다만, 이는 헌법적합성의 문제가 아닌 입

법정책의 문제, 다시 말해 적정성 또는 합목적성의 문제라는 점에서 비교법적

인 논의의 필요성을 인정할 수 있다. 따라서 당해 논의를 전개하는 데에 있어

민간과의 경찰협력에 상당히 적극적인 입장을 고수하고 있다는 평가를 받고

있는 영국의 사례를 주요하게 참고를 할 것이다.

Ⅱ. 현대국가에서의 경찰의 의미와 작용범위 확장의 문제

1. 근대국가의 위상 및 경찰의 함의

군주주권을 불식시키고 등장한 근대시민국가의 대표적인 위상은 소극국가이

다. 이에 따라 당시 국가는 자유방임주의 원칙에 따라 타인에게 부당한 피해를

끼치지 않는 개인에게는 완전한 자유를 인정하였고 국가는 단지 공정한 규칙

의 준수 및 집행 책임만을 주요하게 떠안게 되었다.3) 특히 근대국가에서 고전

적 자유주의를 주장하였던 아담 스미스에 의하면 정부가 부담하여야 하는 주

요한 임무는 국방과 치안을 포함한 사법 그리고 공공사업이다. 특히 스미스는

치안을 포함한 사법과 국방을 경제적 번영에 우선하는 정부의 주요한 기능으

로 강조하였는데, 전자는 내국인으로부터 개인의 생명과 재산을 보호하는 것이

고 후자는 개인을 외국의 침략으로부터 보호하는 것으로서4) 실제로 생명 및

사유재산에 대한 안전의 보장이 경제발전의 전제조건이라는 점을 인지한 스미

스에게 국방과 치안은 경제보다 중요한 정부의 역할이었던 것이 사실이다.5)

근대국가에서의 대표적인 자유주의자 중 한 명인 존 스튜어트 밀 역시 사회

영역에 대한 정부의 개입을 반대하는 기본적 입장을 견지하였지만 정부의 당

연한 임무로 개인의 인신과 재산의 보호를 들어6) 아담 스미스와 유사한 입장

을 견지한 바 있다. 즉 밀 역시 “정부의 당연한 업무 중에서도 가장 중요한 것

이 공정한 법질서를 확립하여 개인의 인신과 재산을 보하는 것이라”는 점을

강조하였다.7) 실제로 입헌주의 헌법을 근간으로 하여 등장한 당시 시민적 법

3) 이근식, 애덤 스미스의 고전적 자유주의 , 기파랑, 2006, 144면.

4) 이근식, 위의 책, 161면.

5) 이근식, 위의 책, 161면.

6) 이근식, 존 스튜어트 밀의 진보적 자유주의 , 에크리, 2009, 163∼164면.

7) 이근식, 위의 책, 164면.
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치국가에서의 경찰개념에 따르면 “경찰은 소극적인 위해방지만을 할 수 있고,

적극적으로 공공복리를 위한 조치를 할 권한”을 보유할 수는 없었다.8) 요컨대

근대시민국가는 소극국가로서의 위상을 차지하였고 이에 따라 경찰개념 역시

다소 소극적인 양상을 띠고 있었던 것이 사실이다.

2. 현대국가에서의 경찰의 개념 및 범위 확장의 문제

논의한 바와 같이 군주주권을 불식시키고 등장한 시민사회에서 국가는 자유

로운 경제활동에 대해 방임적인 태도를 취하였으나 시민사회에서의 국가가 현

대국가로 변모하면서 국가는 공공복리, 사회질서 유지, 신의성실 및 권리남용

의 금지 등의 법리를 위하여 계약자유, 즉 사적자치를 제한하는 적극적 역할을

수행하는 국가, 즉 적극국가의 위상을 차지하게 되었다.9) 이에 따라 경찰개념

역시 다소 확대되는 양상을 띠게 되는데, 특히 1931년 프러시아 경찰행정법에

서는 “경찰행정청은 현행법의 테두리내에서 공공의 안녕 또는 질서에 대한 위

험으로부터 공중 또는 개인을 보호하기 위하여 의무에 적합한 재량에 따라 필

요한 조치를 취하여야 한다”라고 규정하여10) 경찰작용 범위의 확장 가능성을

인정한 바 있다. 하지만 경찰작용은 태생적으로 침익적인 성격을 보유하고 있

다는 점에서 경찰개념의 확대 필요성만을 강조할 수는 없다. 다음의 논변 역시

경찰개념 확대의 필요성과 위험성에 대한 고민을 잘 현시하고 있다.

... 오늘날 자유민주주의 국가에 있어서는 과학기술의 발달과 국민생활의

급격한 변화에 따라 경찰의 개념도 소극적인 질서유지뿐만 아니라 공공복리

의 증진이라는 적극적인 목적을 위한 권력작용도 경찰의 개념 속에 포함시켜

야 한다는 주장이 나오고 있으나 경찰의 개념은 어디까지나 소극적인 질서유

지작용으로 파악하면서 국민의 자유와 권리를 보호하기 위하여 적극적으로

봉사하지 않으면 안 된다.11)

즉, 사회의 다변화와 여러 새로운 위험요인의 등장은 경찰행정청의 적극적

인 개입 필요성을 요구하는 것이 사실이지만 이를 무한정 인정할 수 없는 이

유는 경찰은 본원적으로 질서유지를 위하여 시민의 권리를 제한하여야 하는

8) 정하중・김광수, 행정법개론 , 법문사, 2022, 1061∼1062면.
9) 윤찬영, 사회복지법제론 , 나남, 2010. 59면.

10) 정하중・김광수, 앞의 책, 1062면.
11) 이황우, 경찰행정학 , 법문사, 1998, 21면.
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지위를 향유한다는 사항,12) 즉 경찰행정의 특수성 중 하나인 ‘권력성’ 때문이

다. 다만, 사회 내 복잡한 법률관계의 형성과 범죄의 다각화는 경찰작용의 적

극적 행사 필요성을 지속적으로 요구하고 있는데 이와 관련하여 등장하는 문

제가 바로 법률유보와 관련한 일반조항의 문제이다.

3. 경찰권 행사 범위의 확장 노력 – 일반조항의 문제

경찰력이 미쳐야 하는 영역과 분야가 확장된다고 하여도 경찰권의 행사를

위해서는 당연히 법적 근거가 요구됨은 물론이다. 경찰처분은 관련자의 권리에

대하여 명령적・침익적으로 작용하기 때문에 법률유보의 원칙이 당연히 적용

되기 때문이다.13) 이에 따라 현재 경찰작용을 위하여 식품위생법과 공중위생

관리법 그리고 감염병의 예방 및 관리에 관한 법률 등 개별법, 즉 특별경찰법

상의 조항에 의한 특별수권의 방식과 경찰법과 경찰관직무집행법과 같은 일반

경찰법을 통한, 즉 특별조항에 의한 특별 수권의 방식 등이 활용되고 있다.

그런데 기술의 진보 및 사회의 변화, 이로 인한 다양한 위험 상황의 발생은

보다 다각적인 경찰 대응의 필요성을 제기하고 있다. 다만, 경찰작용에 있어

법적 근거는 필수적으로 요구되는 사항이기 때문에 당해 상황에서도 법적 근

거가 요구되는 것이고 이에 따라 일반경찰법 상의 일반수권, 즉 일반 조항에

대한 논의가 제기되고 있다. 경찰작용을 도모함에 있어 경찰권은 개별적인 작

용법에 의한 구체적 법적 수권을 필요로 하는 것이 법치주의의 당연한 요구라

고 보아야 한다는 점에서 이에 대하여 부정적인 견해가 없는 것은 아니나14)

위험의 예방・진압이 필요한 경우임에도 그 위험의 예방진압을 도모하기 위한

직접적인 법적 근거가 특별경찰법과 일반경찰법에 없는 입법공백을 메우기 위

하여 마지막으로 그 위험의 예방진압을 위한 법적 근거로서의 일반경찰법 상

개괄적인 조항인 일반조항을 인정할 필요가 있는 것이다.15) 특히 판례는 경찰

관직무집행법 제2조를 수권규정으로 상정하여 일반조항의 존재를 긍정하고 있

12) 이황우, 위의 책, 31면.

13) 홍정선, 행정법특강 , 박영사. 2022, 963면.

14) 이상규, 신판 신행정법론(하) , 법문사, 1995, 303면. (사) 한국행정판례연구회(김남진 집

필), 행정법판례평선, 박영사, 2016, 1115면에서 재인용.

15) 다수설과 판례는 일반조항의 필요성과 존재를 긍정하고 있는 것으로 보인다. 특히 판례는

피고인이 창고를 주택으로 개축하는 것을 청원경찰이〔명시적인 근거 규정이 없음에도〕

단속한 것을 청원경찰의 정당한 공무집행에 속한다고 보았다(대법원 1986.1.28. 선고 85도

2448, 85감도356). 즉, 판례는 명시적인 근거 규정이 없는 경우에도 경찰은 공공의 안녕과

질서에 위험이 야기된다면 일반조항에 기대어 침익적 행위를 할 수 있다고 본 것이다.
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어서16) 경찰의 신속한 조치가 요구되는 많은 상황을 법적 근거조차 없는 탈법

의 영역으로 내버려두고 있지는 않다.17)

하지만 이와 같은 새로운 위험 상황에 대한 거시적이고 전반적인 대응을 위

하여 논의되는 일반 조항 역시 그 범위가 다양한 경찰행정을18) 전제로 한다는

점에서 결국 제도적 의미의 경찰을 중심으로 하는 경찰작용의 근거와 관련된

논의일 뿐이다. 다시 말해 일반조항이 경찰의 권한 및 작용의 범위 확장을 위

한 노력의 일환으로 논의되는 것이 사실이지만 결국 이는 제도적 의미의 경찰

이라는 제한된 인력과 자원을 전제로 하는 경찰작용과 관련한 논의라는 점에

서 보다 일반적인 공익의 확보를 도모하는 데에 있어서는 한계가 있을 수밖에

없다. 최근 일반 사인과의 협조를 통한 경찰 행정의 추진이 관심을 받고 있는

이유도 당해 지점에서 찾을 수 있다.

4. 일반 사인과 경찰 및 자율방범대의 등장 배경 및 쟁점

(1) 자율방범대의 등장 배경

자율방범대는 일반 사인이 경찰의 치안 역할을 보조해 온 역사가 상당한 조

직이다. 이는 휴전 이후 혼란한 사회적 배경 하에서 급속도로 증가하는 범죄를

경찰력만으로 예방하는 것이 어려워 동(洞)・리(里) 단위로 자율적으로 시행한

치안 확보조직으로서 1953년 '주민 야경제도'가 그 시초였다. 이후 1962년에

유급 방범원 제도로 운영되다가 1989년 방범대원을 전원 지방직 공무원으로

채용하게 되면서 주민에 의한 방범원 제도는 잠시 중단된 바 있지만 1990년

10월 노태우 정권에서 '범죄와의 전쟁'을 선포하면서 오히려 인력이 확충되고

재정비되었고 결국 현 자율방범대의 시초라 할 수 있는 조직이 본격적으로 출

범한 바 있다. 자율방범대 자체의 운영상 문제점과 한계가 존재하는 것이 사실

이지만 보조적인 치안 확보조직으로서의 비중이 상당하다는 점을 인정받아 최

근 이의 운영과 관련한 사항을 규정한 자율방법대의 설치 및 운영에 관한 법

16) (사) 한국행정판례연구회(김남진 집필), 앞의 책, 1114면. 경찰관직무집행법 상 제2조 제7호

를 일반조항으로 볼 수 있다. 다음과 같다.

경찰관직무집행법제2조(직무의 범위) 경찰관은 다음 각호의 직무를 행한다.  

1. ∼ 6. 생략

7. 기타 공공의 안녕과 질서유지

17) 서정범・김연태・이기춘, 경찰행정법 , 세창출판사, 2009, 44면. (사) 한국행정판례연구회
(김남진 집필), 위의 책, 1117면에서 재인용.

18) 이승민, 프랑스의 경찰행정 , 경인문화사, 2014, 26∼35면.
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률 이 제정되었고 올해 발효가 예정되어 있다. 국회는 당해 법률을 제정하여

자율방범대 조직의 설치와 운영을 위한 직접적인 법적 근거를 마련하였고 이를

통하여 보다 실효적이고 일관적인 제도운영방향성을 확보한 것이다. 자율방범

대가 제도적으로 한 단계 도약하는 계기를 마련하였다고 볼 수 있는 지점이다.

(2) 자율방범대 운영의 법제도적 의의

경찰제도는 일반적으로 미국 경찰제도로 대표되는 분권형 체제, 프랑스 경

찰체제로 대표되는 집권형 체제, 그리고 영국의 경찰제도가 해당되는 절충형

체제 등 세 가지 모델로 분류하고 있다.19) 우리나라는 집권적 경찰제도로서

경찰력은 중앙정부의 직접적인 통제 하에 놓여 있어20) 경찰과 관련한 조직과

단체 설립・운영 및 이와 관련한 권한 행사는 중앙정부가 주도하고 있다.21)

물론 최근 자치경찰의 출범으로 인하여 중앙정부 중심의 경찰기능이 일부 극

복되고 있는 것이 사실이지만 이는 결국 공권력에 의한 경찰력의 행사라는 점

에서 일반 사인의 경찰권 행사와는 거리가 멀다. 나아가 경비업 종사자 역시

특정 기관이나 개인을 위한 경찰작용을 수행한다는 점에서 사회 공공의 안

녕・질서의 유지와 직접적으로 관련을 맺고 있다고 보기는 힘들다.22) 특히 청

원경찰은 경찰관 직무집행법에 의한 경찰관의 직무를 수행할 뿐만 아니라23)

국가 혹은 지방자치단체에 근무하는 청원경찰의 근무관계는 공법관계로 상정

되고 있다는 점에서24) 공적 영역에서의 경찰권 행사와 관련하여 논의될 뿐 사

적 영역과의 협력치안과 관련한 논의로 연결된다고 볼 수는 없다.

나아가 경찰의 개념을 확장시킨다고 하여도 일반 사인과 경찰 간 협력관계

를 설정하는 것은 쉬운 일이 아니다. 통상적으로 경찰이라고 명명되는 일련의

경찰기관을 제도적 의미의 경찰이라고 하고 당해 제도적 의미의 경찰이 수행

하는 모든 사무를 형식적 의미의 경찰이라고 하는데, 실질적 의미의 경찰 개념

을 고려하면25) 제도적 의미의 경찰이 아닌 자도 경찰의 기능을 수행할 수 있

19) 김영철・조계표, “자치경찰 제도 도입에 관한 고찰,” 장안논집 제2집, 2002.2, 237면.

20) 김영철・조계표, 위의 책, 237면.
21) 즉 우리나라의 경찰은 전통적으로 중앙집권적인 국가경찰조직을 일원화함으로 계층적 행

정조직을 이루고 있다는 평가를 받고 있다. 이황우, 앞의 책, 35면.

22) 김철용 편(서정범 집필), 특별행정법 , 박영사, 2022, 275면.

23) 청원경찰법 제3조.

24) 대판 1993.7.13. 92다47564.

25) 실질적 경찰개념에 따르면 경찰은 “공공의 안녕과 질서를 위협하는 위험으로부터 개인이

나 공중을 보호하거나 공공의 안녕과 질서에 대한 장해의 제거를 목적으로 하는 모든 국

가적 활동”을 의미한다. 홍정선, 앞의 책, 957면.
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다고 볼 수 있는 여지가 없는 것은 아니지만 이 역시 제도적 경찰 이외 공적

인 국가기관이 국가적 활동으로서의 경찰 기능을 수행한다는 것을 의미하는

것일 뿐 일반 사인이 경찰의 기능을 수행하는 것을 의미하는 것은 아니다.

결국 통상적으로 사인이 경찰과 직접적으로 관련을 맺는 경우는 경찰책임과

관련해서이다. 즉, 일반 사인은 “공공의 안녕이나 질서를 침해하지 말아야 하

는, 그리고 장해가 발생하는 경우에는 장해의 근원과 결과를 제거해야 할 의

무, 즉 국가권력에 복종하는 주체가 성문・불문의 모든 경찰법규를 준수・유지
해야 하는 의무”인 경찰책임을 부담하는 소극적인 지위에 머무르고 있으며26)

이에 따라 경찰권 발동의 대상으로서 다루어지고 있을 뿐이다.27)

하지만 치안수요의 증가로 인한 경찰력 공백의 문제, 범죄 관련 문제의 근

본적인 해결을 위하여 사회구성원들의 경찰영역에의 참여 필요성이 대두되었

고28) 이로 인하여 최근 일반 사인이 경찰과 관련을 맺는 경우가 많아지고 있

다. 예를 들어 2000년 6월 ‘협력단체 정비계획’에 따라 당시 전국의 경찰서와

파출소 단위로 운영되던 ‘방범자문위원회’가 공식적으로 모두 폐지된 후 2004

년 상반기 지역경찰체제의 정착 과정에서 지역주민들의 지역경찰 업무에 대한

협력의 기회를 용이하게 제공하기 위하여 각 지구대 단위로 생활안전협의회가

설치된 바 있으며,29) 일반시민들의 경찰업무의 본질뿐만 아니라 경찰체계 내

조직에 관한 이해도와 친근감을 유인하기 위한 시민경찰학교30) 그리고 “개인

이나 기업 또는 여타 집단이 자신의 생명이나 재산을 보호하기 위하여 특정한

의뢰자로부터 대가를 받고 생명이나 재산의 안전에 필요한 서비스를 제공하는

개인, 단체, 영리기업 등”을 의미하는 민간경비업31) 등 여러 민간 수준의 경찰

관련 실체가 다각적으로 등장을 하고 있다.

26) 홍정선, 위의 책, 977면. 즉, 경찰책임은 “자연이나 법인이 자신의 행위를 통하여 경찰법

상 의미의 공공의 안녕이나 질서에 대한 위험을 야기시킴으로써 발생되는 경찰책임”을

의미하는 행위책임과 “물건으로 인하여 위험이나 장해를 야기시킴으로써 발생되는 경찰

책임”인 상태책임을 의미하는 데(홍정선, 위의 책, 979, 980면) 당해 책임 모두 위험이나

장애를 직접 야기함으로 인하여 부담하는 책임을 의미할 뿐 경찰의 기능을 수행한다는

것을 의미하는 것은 아니다.

27) 김철용 편(서정범 집필), 앞의 책, 318면.

28) 명도현, “자율방범대의 운영상 문제점과 개선방안에 관한 연구,” 한국시큐리티융합경영학

회지 제6권 제4호, 2017.12, 38면.

29) 김영철・조계표, 앞의 논문, 220면. 현재에도 각 지방자치단체는 생활안전협의회를 운영하
고 있다.

30) 신현기 외 8인, 경찰학사전 , 법문사, 2012.

31) 신현기 외 8인, 위의 책, 법문사, 2012.
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(3) 자율방범대 운영 관련 법적 쟁점

다만 상기의 단체들은 일반 국민이 제도적 의미의 경찰에 협력하도록 유인

하고 나아가 이를 소극적으로 지원하는 것이 주요하다는 점에서 일반 사인의

경찰 기능 수행과는 직접적 관련성이 없다. 그런데 지역사회의 범죄와 무질서

등의 문제를 경찰인력만으로 해결하는 것이 어려워짐에 따라 지역주민의 보다

적극적인 참여와 협력의 기회를 제공하고 지역 사회 내 범죄 등 공익 침해 행

위에 대한 보다 실효적인 대응을 도모하기 위한 방편으로 자율방법대가 주목

을 받고 있다는 사실은 계속 강조하고 있는 바와 같다. 즉 자율방범대는 경찰

활동의 한계를 극복하고 경찰과 지역주민 간 관계개선을 도모할 수 있는 주요

한 경찰활동 중 하나로 평가받고 있다는 점에서32) 경찰과의 협력 치안 체제의

중심에 자리 잡고 있는 단체로 상정할 수 있는 것이다.

하지만 자율방범대의 운영에 있어 고민이 없는 것은 아니다. 우선 일반 사

인은 기본권의 향유자 혹은 소지자이지 수범자는 아니다. 국민 누구나 범죄 예

방이나 치안 활동 등 경찰 행정과 관련한 활동을 할 수는 있지만 이는 자율성

에 근거한 활동일 뿐이지 어떠한 공적 권한이나 책무에 근거한 활동은 아니다.

다시 말해 원칙적으로 경찰과 관련한 치안활동은 기본권 행사의 측면이라는

점에서 국가로부터의 자유, 즉 자유권적 기본권에 근거한 활동이라고 볼 수 있

는 것이고 국가는 이에 대한 개입을 최소화하여야 한다. 즉, 규율대상 단체의

불특정성으로 인하여 국가의 규율은 당해 단체의 활동에 있어서의 위법행위

혹은 탈법행위에 대한 규제에 집중할 뿐 이의 활동에 적극적으로 개입하지 않

는 것이 법이론상 적절하다고 볼 수 있는 것이다.

하지만 자율방범대는 사적인 영역 내 특정한 단체를 대상으로 경찰이 협업

체제를 구축해 왔다는 점에서 일반적인 수준의 기본권행사의 양상과는 상이한

면모를 자랑해 왔고 심지어 최근 관련 법률이 제정되었다는 점에서 경찰행정

을 도모할 수 있는 정식의 단체로서의 위상을 차지하게 되었다. 자율방범대의

일정한 권한 보유 및 행사의 가능성 나아가 이에 근거한 책임을 부담하여야

하는 가능성이 인정받게 된 것이다. 그렇다고 하더라도 자율방범대는 사적 영

역의 단체라는 점에서 권한의 위임이 없는 한 행정권한을 보유하지는 않는다

는 점을 고려하여야 하고 이에 따라 면밀한 제도운영방향성에 대한 고민이 있

어야 한다. 당해 지점에서 주목을 하여야 하는 것은 자율방범대의 설치 및 운

영에 관한 법률 이 규제법 혹은 통제법이라기보다는 진흥법제로서의 위상을

32) 최응렬, 지역경찰의 정착화를 위한 과제 , 치안정책연구소, 2005, 11면. 김용태, 앞의 논문,

30면에서 재인용.
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차지하고 있다는 점이다. 즉 당해 법률의 경우 원칙적으로 자율방범대의 권한

에 근거한 재량 행사 그리고 이에 대한 통제보다는 구체적인 활동의 범위 및

방향성 설정이 법률의 보다 주요한 관심사라고 보아야 하는 것이다. 특히 정규

경찰과의 협력을 실효적으로 도모하는 것이 자율방범대 제도운영의 성공 여부

를 결정지울 수 있는 중요한 사항이라는 점에서 이를 위한 보다 실제적이고

구체적인 규정이 있어야 한다. 그런데 자율방법대의 운영, 특히 경찰과의 협조

체제를 정비하고 양자 간 협조를 보다 실효적으로 제고하기 위해서는 자율방

범대의 태생적인 정체성을 고려하는 가운데 정규 경찰과의 실효적인 관계를

설계하여야 한다. 다만, 위에서 언급한 바와 같이 이는 헌법적합성의 문제라기

보다는 입법정책의 문제로서 적정성의 문제이다. 비교법적 연구의 유용성을 인

정할 수 있는 이유이다. 그렇다면 5세기에 이미 공동체 치안을 도입하였고33)

19세기 초 세계 최초로 런던에 근대적인 경찰 제도를 도입함으로 치안의 선진

국으로 평가받고 있는34) 영국 내 경찰과 사적 영역과의 적극적인 협업체제 구

축 사례는 우리에게도 시사하는 바가 작지 않을 것이라고 생각된다.

Ⅲ. 영국에서의 지원경찰제도의 함의 및 특징

영국은 원래 중앙집중형 경찰제도를 채택한 이후 분권형 경찰제도를 가미하

여 현재에는 절충형 경찰제도를 운영하고 있다는 평가를 받고 있는 국가이

다.35) 따라서 집중형 경찰제도를 운영하는 가운데 분권형 경찰제도에 대한 관

심을 본격화하고 있는 우리나라의 관련 제도 운영에 영국의 경험을 십분 고려

할 수 있음은 물론이다.

1. 영국 경찰제도 개관

영국 경찰제도의 대표적인 특징으로 제시할 수 있는 것은 19세기부터 서서

33) Kurian, G. T., World encyclopedia of police forces and correctional systems (Vol. 2),
Gale/Cengage Learning, 2006, p. 2. 여개명, “영국 경찰의 거버넌스 구조의 변화과정에

대한 연구,” 치안정책연구 제33권 제2호, 2019, 280면에서 재인용.

34) 여개명, 위의 논문, 280면.

35) 전통적으로 경찰제도의 세 가지 패러다임으로 지방분권화 체제와 중앙집권화 체제 그리

고 통합형 체제 등이 제시된 바 있다. 이황우, 앞의 책, 39∼52면.
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히 드러났지만 1964년 경찰법 제정을 통하여 확립된 내무부장관, 지방경찰위원

회 그리고 지방경찰청장이라는 3각 체제를 중심으로 확립된 치안 거버넌스이

다.36) 이를 통하여 영국은 내무부장관에게 지방경찰청에 대한 보다 강화된 감

독을 할 수 있는 권한을 부여하여 경찰 영역에서의 본격적인 중앙집권화를 도

모할 수 있었다.37) 하지만 이후 2011년 경찰개혁 및 사회적 책임법 에 따라

기존의 3각 체제는 해체되었고, 새로운 4각 체제가 출범하여 지방치안위원장,

지방치안패널, 내무부장관, 지방경찰청장을 중심으로 하는 경찰행정이 본격적

으로 등장하게 된다.38) 다만, 이를 통하여 중앙집권적인 경찰행정은 다소 느슨

해지는 결과를 초래하고 말았는데 당해 체제를 통하여 경찰 관련 기능을 담당

하는 당사자는 각자 독자적인 의사결정을 할 수 있게 되었고 상호 상대방의 권

한 행사를 제한할 수 있게 되어39) 다소 분권적인 특징이 두드러졌기 때문이다.

현재 영국 경찰은 자신의 역사적인 배경을 반영하여 잉글랜드와 웨일즈, 스

코틀랜드, 북아일랜드 별로 경찰지역(police area)을 구분한 조직형태를 갖추고

있다. 영국의 모든 지역에 대한 통일적인 수준의 국가경찰체제를 구비하고 있

지는 않은 것이다.40) 즉, 영국의 경찰체제는 중앙집권제로 운영되던 것에 자치

경찰제를 가미하여 형식적으로는 지방분권의 형태를 취하고 있다. 물론 경찰활

동의 효율성을 제고하기 위한 방편으로 지방경찰에 대한 중앙의 통제가 전혀

없는 것은 아니며41) 실제로 매년 범죄에 대한 정치적인 민감성이 증가되는 경

우 지방경찰의 활약 수준이 감소된다는 사항이 복수의 백서에서 지적되고 있

다.42) 다만, 중앙집중화에 대한 반성은 계속 되고 있어서, 2011년 경찰개혁 및

사회책임법(Police Reform and Social Responsibility Act 2011)을 제정하여 지

36) Joyce, P. & Wain, N., A dictionary of criminal justice, Routledge, 2012, p. 243. 여개명,
앞의 논문, 280면에서 재인용.

37) Thomas. D. A. “Police Act, 1964”, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 6, 1964, pp. 682-
689. 여개명, 앞의 논문, 270면에서 재인용.

38) 여개명, 위의 논문, 274∼278면.

39) Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, “Police Governance in Austerity: HMIC

thematic report into the effectiveness of police governance”, 2010. 여개명, 위의 논문,

281면에서 재인용.

40) 안동인, “영국법상 경찰권 행사의 근거와 한계 - 경찰관직무집행법 의 비교법적 검토와

관련하여 -,” 공법학연구 제17권 제4호, 2016, 317면.

41) 허경미 외, 비교경찰제도론 , 박영사, 2010, 194-195면; 김형만 외, 비교경찰제도론 , 법

문사, 2007, 259-260면. 안동인, 위의 논문, 318면에서 재인용.

42) Home Office, “Policing a New Century: A Blueprint for Reform”, Cm 5326, 2001; Home

Office, “Building Communities, Beating Crime: A better police service for the 21st

century”, Cm 6360, 2004; Home Office, “Protecting the Public: Supporting the Police to

Succeed”, Cm 7749, 2009. 안동인, 위의 논문, 320면에서 재인용.
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역공동체를 대표하는 지역치안위원장(Police and Crime Commissioner)을 지역

주민들이 직접 선출하도록 하는 제도를 도입하는 등 중앙정부의 치안 관련 권

한이 상당 정도 지방경찰에게 이양되고 있는 것이 사실이다. 이로 인하여 중앙

정부는 지방 차원의 개별적인 수준의 경찰작용보다 국가 단위의 관련 쟁점에

천착할 수 있게 되었고43) 궁극적으로는 경찰조직의 중앙집권적인 운영에 따른

경찰의 전문적 역량 상실 문제, “경찰의 가시성(visibility)과 가용성(availability)

여부에 대한 문제” 그리고 “경찰조직의 예산절감에 대한 문제” 등을 극복하고

있다.44)

2. 영국에서의 경찰 지원 제도의 함의

(1) 영국에서의 경찰 위상과 활동 쟁점

오늘날 영미권에서는 경찰을 범죄예방자와 진압자(Crime Fighter)뿐만 아니

라 “평화의 수호자(Peace Keeper), 비상상황의 처리자(Emergency Operator),”

공공질서의 유지자(Public Order Maintenance) 그리고 공권력 집행자(Civil

Power Executor) 등으로도 보고 있어 경찰의 위상은 상당히 다각적으로 설정

되고 있다.45) 영국 역시 경찰은 ‘시민의 지지에 의한 경찰활동(policing by

consent)’을 수행하는 기관으로 자리매김하고 있으며 경찰과 일반 시민 간 공

조체제에 있어서도 상당히 적극적이다. 경찰은 시민들의 동의 및 지지 그리고

확신을 확보했을 때 보다 수월하게 자신의 목표를 설정하고 달성할 수 있을

뿐만 아니라46) 종국적으로 경찰 서비스는 강압과 공포(fear)가 아닌 존경과 애

정에 기초한 시민의 협조가 전제될 때에 보다 실효적으로 제공할 수 있다는

점을47) 영국은 경찰행정을 도모하는 데에 있어 적극적으로 고려하고 있는 것

이다. 실제로 영국은 경찰위원회 제도 등 시민의 참여를 도모하는 각종 다양한

제도에 적극적으로 기대어 경찰 활동의 실효성을 제고하기 위한 노력을 경주

하고 있기도 하다.48)

43) 안동인, 위의 논문, 322면.

44) Home Office, “Policing in the 21st Century: Reconnecting police and the people”, Cm

7925 pp.6-8; 김학경/이성기, “영국지방자치경찰의 새로운 패러다임: ‘2011 경찰개혁 및 사

회책임법’과 ‘국립범죄청’을 중심으로”, 경찰학연구 제12권 제1호, 2012.3, 156-157면 참조.

안동인, 위의 논문, 322면에서 재인용.

45) 이성용・서정범, “경찰작용법 체계의 합리적 개선방안”, 경찰청, 2011. 10, 1면(각주 2). 안
동인, 위의 논문, 325면에서 재인용.

46) 여개명, 앞의 논문, 278면.

47) 여개명, 위의 논문, 278면.
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(2) 영국 내 경찰 행정 도모에 있어서의 협조 노력

특히 영국 경찰행정과 관련하여 두드러지는 특징 중 하나는 지역경찰과 특

별경찰 상호 간 파트너십을 형성하여 경찰제도 운영의 탄력성을 확보하고 균

등한 치안서비스의 제공을 위한 노력을 경주하고 있다는 점이다.49) 영국의 경

우 경찰의 직무를 권력(power)보다는 의무(mission) 혹은 기능(function)으로

상정하여50) 강압이나 두려움에 기대어 경찰권을 행사하는 것보다는 탄력적이

고 다각적인 경찰권의 행사를 강조하고 있다고 볼 수 있는 대목이다. 그렇다면

영국에서의 경찰은 권력의 일부나 형사사법제도의 일방당사자, 즉 기소하는 당

사자의 도구가 아닌 국민의 대표로서의 위상을 차지하는 가운데 전 사회의 구

성원과 함께 범죄규율과 사회질서의 확립의 문제를 풀어나가는 독자적 존재로

자리매김하고 있다고 볼 수 있다.51) 그런데 이와 같은 영국의 노력은 특히 지

원경찰제도에서 두드러지고 있기 때문에 경찰행정에의 시민의 참여 및 기여와

관련한 사항을 들여다보기 위해서는 당해 제도에 대한 고찰이 요구된다고 보

아야 한다.

3. 영국에서의 경찰 자원 제도 개관 및 특징

(1) 영국 내 자원경찰제도 개관

영국에서는 정규 경찰관이 아닌 치안 보조 인력으로서의 위상을 보유하는

경찰관으로 공동체지원경찰관(Police Community Support Officer, PCSO. 이하

지원경찰관)과 특별경찰관(Special Constable)이 존재한다. 당해 경찰관을 통하

여 영국은 경찰 행정에서의 사회 영역과의 협조 거버넌스를 형성하고 있는 것

이다. 전통적으로 자치경찰의 역사를 가지고 있는 영국으로서는 자원경찰을 적

극적으로 도입하는 것이 수월하였다고 볼 수 있으며52) 실제로 경찰행정영역에

당해 자원경찰 인력이 적극적으로 참여할 수 있는 기회가 보장되고 있다. 특히

48) 여개명, 위의 논문, 278면.

49) 허경미, “영국 특별경찰제도의 시사점 연구,” 문화와 융합 제44권 제9호, 2022, 9, 461면.

50) 허경미, 위의 논문, 461면.

51) 표창원, “영국경찰의 위상과 운영체계에 대한 고찰,” 한국경찰연구 제1권 제1호, 2002,

91면.

52) 김영식, “유럽 주요 국가의 자원경찰제도에 관한 연구 –영국, 프랑스, 독일 사례를 중심

으로-,” 경찰학연구 제12권 제3호, 2012, 190면. 영국 역시 공동체지원경찰관과 특별경

찰관 모두 정식의 경찰은 아니라는 점에서 자원경찰이라기보다는 지원경찰이라고 볼 수

있다. 다만, 기존의 용례(김영식, 위의 논문)에 따라 본 논문에서도 이들을 자원경찰로 명

명하였다.
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당해 자원경찰관의 경우 정모와 피복이 지급될 뿐만 아니라 여러 다양한 경찰

기능도 수행한다는 점에서 이들은 정규경찰관과 더불어 지역의 치안 확보를

위한 경찰 임무를 주체적으로 수행하고 있다는 평가를 받고 있기도 하다.53)

물론 이들이 정규경찰관과 유사한 제복을 착용하고 경찰행정 관련 권한을 행사

하는 것이 사실이지만 이들은 생활안전분야에 주로 투입되고 있어서 정규 경찰

수준의 권력적 행위, 즉 침익적 행위를 본격적으로 할 수 있는 것은 아니다.

(2) 공동체지원경찰관(Police community support officer: PCSO) 제도의

운영 상 특징

1) 공동체지원경찰관 진출 경로 및 자격 요건

범죄예방이 주요한 임무인54) 공동체지원경찰관의 경우 형식적인 임무수행을

극복하기 위하여 진출 경로를 다양화하고 있다. 일반 시민은 일정 수습기간

(apprenticeship)을 통하여 혹은 직접 지원을 통하여 지원경찰관이 될 수 있다

는 점에서 공동체지원경찰관이 되기 위한 진출기회가 다각적으로 보장되고 있

기 때문이다. 그렇지만 지원 자격을 상당히 면밀히 설정하고 있어서55) 지원경

찰관의 전문성과 직무수행에 있어서의 역량 확보를 위한 노력 역시 경주하고

있다. 더욱이 이와 같은 사항은 공동체지원경찰관에 지원하고자 하는 자가 자

신의 직무수행역량을 보다 구체적으로 확인할 수 있는 5분에서 10분이 소요되

는 50개미만의 기술평가를 위한 객관식 문제(multiple-choice questions), 즉 공

동체지원경찰관 기술 평가(Skill Assessment) 문제에서 두드러진다. 뿐만 아니

라 지원자는 15분에서 30분가량이 소요되는 10개의 평가 기준 체크 문항을 통

하여 개인의 건강도 체크(Skills health check)도 받을 수 있다.56) 이를 통하여

개인은 자신의 흥미와 동기를 실제적으로 발견할 수 있을 뿐만 아니라 기술

발휘역량을 보다 명확히 측정할 수 있으며 나아가 자신이 보유하고 있는 특정

기술을 확인할 수도 있다.57) 결국 당해 절차를 통하여 지원자는 공동체지원경

53) 김영식, 위의 논문, 190면.

54) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

55) 즉 수습기간 중 요구되는 수준을 진입 단계부터 8단계인 9단계로 나누어 수습을 통한 역

량 제고를 도모하도록 하고 있는데 특히 각 단계에서 인정되는 수준을 제시하여 단계별

충족 요건을 구체적으로 제시하고 있다. 예를 들어 진입 단계의 경우, 수상(경력), 자격증,

학위, 언어구사능력, 필수적 기술, 기능적 기술 그리고 생활 기술 등을 제시하고 있다.

https://www.gov.uk/what-different-qualification-levels-mean/list-of-qualification-levels

56) https://nationalcareers.service.gov.uk/skills-assessment

57) https://nationalcareers.service.gov.uk/skills-assessment
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찰관이 된 후 구체적으로 자신이 수행하게 될 직무를 보다 명확히 인지할 수

있게 되는 것이다.

언급한 바와 같이 체력 테스트와 건강검진을 통과하고 강화된 신원 조사를

통과한 만 18세 이상의 영국거주자는 직접 지원(Direct Application)을 통해서

도 지역 사회의 공동체지원경찰관이 될 수 있다. 당해 방식의 경우, 지원자의

개인적인 자질과 성격을 집중적으로 고려할 뿐 공식적인 자격(formal qualifications)

을 요구하지는 않고 있다.58) 특히 개인의 역량과 자질을 평가하는 데에 있어

높은 수준의 말하기와 쓰기 능력을 요구할 수 있으며 필기시험, 인터뷰, 타인

과의 협업 태도 등을 평가하기 위한 대화형 테스트 선발 방식도 활용할 수 있

다.59) 공동체지원경찰관을 선발하는 데에 있어서는 지원자가 압박감 속에서도

침착함을 유지하는 능력이라거나 단호한 인내심과 공감능력 등 지원자의 보다

개인적인 수준의 자질과 특성도 중요하게 다루어지고 있다는 사항이 특이하

다.60) 물론 정규경찰업무를 실제적으로 지원하는 전문적이고 기술적인 역할을

담당하여야 하기 때문에 위에서 언급한 개인의 자질과 관련한 사항만을 평가

하는 것으로 그치는 것은 아니며 법원 절차와 정부 규정을 포함한 법률 지식

(legal knowledge including court procedures and government regulations),

컴퓨터나 휴대용 장치에 대한 기본적인 작업 수행 능력(to be able to carry

out basic tasks on a computer or hand-held device) 등 실무적인 역량을 보

유할 것을 요구하고 있다.61)

2) 공동체지원경찰관의 임무 및 함의

공동체지원경찰관은 자신의 자질과 역량을 기반으로 다각적인 수준의 경찰

지원 기능을 통상적인 직무(day-to-day tasks)로 수행하고 있다. 즉, 강도 높

은 도보순찰과 자전거순찰, 범죄 예방에 관한 조언 제공, 젊은이들과의 대화

및 학교 방문, 기업 및 지역사회 지도자들과의 관계 구축, 지역 주민들을 안심

시키고 정보를 수집하기 위한 가정 방문, 지역 사회와의 소통을 제고하기 위한

소셜 미디어 채널・온라인 포럼 및 웹 사이트 운영, 그리고 스포츠 행사 및 시
위와 같은 대규모 공공 집회 통제 지원 등 지역 사회에서의 치안 유지 및 관

리를 위한 비교적 주민친화적인 역할을 수행하고 있다.62)

58) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

59) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

60) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

61) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer
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그런데 공동체지원경찰관의 직무 중에는 권력적 행위에 접근하는 직무도 존

재하고 있다는 점에 주의를 요한다. 우선 이들의 근무환경은 신체적으로 그리

고 감정적으로 힘들 수 있으며 굳은 날씨에도 야외에서 정복을 착용하고 직무

를 수행할 수 있다는 점에서63) 정식의 경찰 직무 수행과 명확하게 구별되지

않는 경우도 상당하다. 예를 들어 공동체지원경찰관은 주변의 감시원

(neighbourhood wardens) 및 지역 사회 행동 팀(community action team)과

함께 반사회적 행동을 규제할 수 있을 뿐만 아니라 정규경찰관이 도착할 때까

지 범죄 현장을 지키고 용의자를 구금할 수 있는(to guard crime scenes and

detain suspects) 권한을 보유하고 있다.64) 뿐만 아니라 이들은 정액 교통 범

칙금 통지서(fixed penalty notices)를 발행할 수도 있는데65) 당해 사항들을 고

려하면 결국 영국에서의 공동체지원경찰관은 경찰에 대하여 상당히 다각적이

고 집중적인 지원을 하고 있다는 평가가 가능하다고 생각된다.

(3) 특별경찰관(Special Constable) 제도 운영 상 특징 및 함의

1) 특별경찰관의 직무 범위

특별경찰관은 자발적 경찰관(volunteer police officers)으로도 불리는 것에서

알 수 있듯이 런던을 더 안전하게 만들기 위한 임무를 수행하는 자원봉사 경

찰관을 말한다. 이들은 특히 자신의 여가시간을 활용하여 지역의 치안과 변화

를 유인하는 임무를 부여받고 있다. 특별경찰관은 정규 순경(a regular police

constable)과 같은 권한(the same powers)을 보유하고 있고 이를 기반으로 적

극적인 임무 수행에 대한 동기가 상당하여 지역사회 치안에 상당 정도 기여를

하는 존재로 평가받고 있다.66) 실제로 특별경찰관은 매년 최소 200시간, 즉 한

달에 16시간을 근무하도록 요구받고 있으며 32개의 런던 자치구에 걸쳐 있는

12개의 기본 지휘부(Basic Command Units: BCU) 중 하나를 기반으로 활동을

하고 있다. 이들은 정규 경찰관(regular police officers)과 같은 제복(the same

uniform)을 착용하며 정규경찰관이 보유하고 있는 권한과 책임을 동등하게 보

유하고 있으면서 상당히 다각적인 역할(a variety of roles)까지 담당하고 있기

62) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

63) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

64) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

65) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

66) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/special-constable/special-

constable-overview/
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도 하다.67) 실제로 특별경찰관은 도보 및 차량 순찰, 공익을 해하는 반사회적

행동 규율(tackling antisocial behaviour), 도로 안전 대책 수립(road safety

initiatives), 호별 방문 조사, 지역 및 주요 행사 개최 시 공공 안전 및 보안

보장 지원 등 다소 완화된 수준의 경찰 관련 직무를 수행할 뿐만 아니라 긴급

신고번호(999번) 호출 응답,68) 법정 내 증거 제출, 미성년자 음주, 범죄 피해,

소란 행위(nuisance) 및 공적 무질서를 관리하기 위한 ‘사고 발생 지역’ 내 작

전(‘hotspot’ operation) 참여 그리고 범죄 예방을 위한 조언 그리고 사적 재산

관리 이니셔티브를 제고하는 역할 등 꽤 권력적인 행위까지 수행하고 있다.

2) 특별경찰관에 대한 인센티브 개관

특히 특별경찰관은 자발적인 경찰 직무 지원이라는 점에서 일반 시민의 지

원이 매우 중요한데 이를 유인하기 위하여 영국 정부는 이들에게 인센티브를

적극적으로 제공하고 있다. 즉, 특별경찰관에게는 (런던 내) 자유 여행 경비를

지원하고 있으며 (영국 수도 런던 시(市)를 중심으로 한 대도시주인 Greater

London 내에서의) 지방세(council tax)를 할인하고 있을 뿐만 아니라 런던경찰

청에 의한 다양하고 친화적인 혜택과 할인까지 제공하고 있다.69)

3) 특별경찰관 채용절차의 정식화 및 전문성 강화 - 고용주 경찰 지원 계획

(Employer Supported Policing (ESP) scheme)

① 고용주 경찰 지원 계획의 유용성

영국은 고용주의 입장에서 직원들이 특별경찰관으로 봉사하고 싶어 하는 경

우, 이에 대한 실효적인 지원을 유인하기 위한 구체적 지침인 고용주 경찰 지

원 계획(Employer Supported Policing (ESP) scheme: 이하 ESP 계획) 을 고

용주들에게 제공하고 있다.70) 이를 통하여 고용주는 특별경찰관 교육을 위한

장비, 유니폼, 지속적인 자기 개발 교육 프로그램 등을 통해 보다 광범위한 수

67) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/special-constable/special-

constable-overview/

68) 영국 내 긴급신고번호는 999번 혹은 112번이다.

https://www.gov.uk/guidance/999-and-112-the-uks-national-emergency-numbers

69) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/special-constable/special-

constable-overview/

70) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/special-constable/special-

constable-overview/
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준에서 기술을 습득하고 다양한 경험을 할 수 있는 기회를 직원에게 제공해줄

수 있고 종국적으로 고용주는 고도로 숙련되고 훈련된 직원을 확보할 수 있다

는 점이 강조되고 있다. 다시 말해 고용주 입장에서는 직장 내 일상적인 업무

를 벗어나 다양한 경찰 훈련과 경험을 통하여 보다 역량 있는 직원을 확보할

수 있다는 것이다. 실제로 고용주들은 특별경찰관으로 봉사하는 자신의 직원을

직장에서 더욱 헌신적이고, 신뢰할 수 있으며, 나아가 자신감 및 책임감 역시

상당하다는 평가를 하고 있다.71) 특히 당해 ESP 계획을 통하여 직원들은 보다

유능한 특별경찰관이 되기 위한 종합적인 훈련과 필요한 기술습득 기회를 제

공받아 여러 다양한 기술을 습득할 수 있을 뿐만 아니라 당해 기술을 실제로

직장에서도 유용하게(transferable) 사용할 수 있다는 점에서 고용주 자신들에

게도 이득이 된다고 보고 있다.72) 뿐만 아니라 당해 교육은 고용주에게 추가

비용을 요구하고 있지 않아 고용주에게 재정적인 어려움(financial deterrence)

으로 간주되고 있지도 않다.73)

또한 당해 계획을 통하여 기업의 사회적 책임(Corporate Socially Responsibility)

까지 강화할 수 있다는 점이 강조되고 있어서74) ESP 계획은 장기적인 관점에

서도 특별경찰관으로 봉사하는 직원을 둔 기업의 전반적인 운영방향에 순영향

을 끼친다고 보고 있다.

② 고용주 경찰 지원 계획의 구체적인 운영 방향

당해 ESP 계획에서는 특별경찰관의 구체적인 직무 수행 방안까지도 제시하

고 있는 등 상당히 구체적인 운영방향성이 설정되어 있다. 즉 ESP 계획을 통

해서 특별경찰관이 되기를 희망하는 직원은 매년 최소 26교대 근무를 수행하

여야 하는데(2주에 한 번 정도의 근무) 다만 모든 고용주는 이와 다른 방식을

채택할 수 있어서 당해 방안이 강행적인 사항은 아니다. 뿐만 아니라 당해 계

획에서는 직원이 훈련을 받을 수 있는 다음과 같은 상당히 구체적인 방법을

제시하고 있어서 보다 실제적으로 훈련이 실시될 수 있도록 유인하고 있다.75)

71) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employer-advice/

72) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employer-advice/

73) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employer-advice/

74) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employer-advice/

75) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/
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∙ 토요일 과정: 13주간의 교육으로, 10주간은 토요일과 일요일에, 3주간

은 토요일에만 실시

∙ 일요일 과정: 13주간의 교육으로 토요일과 일요일 모두 10주간, 일요일

에만 3주간의 교육 진행. 고용주들은 당해 시간 중 일부를 유급 특별

휴가(paid special leave)로 제공 가능. ex) 교육 후 익일 월요일에 휴

가 제공 가능.

∙ 심화과정 : 평일 23회 연속 교육. 오전 이른 근무와 오후 늦은 근무 수

행. 당해 과정은 갓 특별경찰관이 된 자들이 5개월 정도에 이르는 충

분한 훈련을 받을 수 있다는 점(fully trained)에서 선호되는 교육과정.

③ 고용주 경찰 지원 계획에서의 구체적인 인센티브 제공 및 함의

뿐만 아니라 ESP 계획에서 특이한 사항은 당해 계획을 통하여 여러 다각적

인 수준에서의 경제적 지원이 제공되고 있다는 점이다. 즉, 고용주는 교육 과

정에 참여하는 직원들에게 유급 휴가를 제공할 수 있는데 특히 교육 종료 후

2주에 한 번씩 정기적인 특별 업무를 수행하는 시기에 유급 휴가를 제공할 수

있다.76) 뿐만 아니라 ESP 계획에서는 다양한 인센티브가 제공되고 있어서 연

간 최소 200시간의 임무를 수행하는(2주에 약 하루 근무) 특별경찰관에게는

근무 여부와 상관없이 런던 지하철, 버스, DLR, TfL이 운영하는 런던 오버그

라운드(TfL-operated London overground) 그리고 Croydon Tramlink Trip 등

을 무료로 이용할 수 있도록 하여 간접적으로나마 실효적인 소득 증가(an

effective increase in income) 효과를 도모할 수 있도록 하고 있다.77)

④ 고용인에 대한 유용성 및 함의

계속 언급한 바와 같이 ESP 계획은 고용주뿐만 아니라 특별경찰관이 되려

는 고용인인 자신에게도 상당한 이점이 된다는 사실이 강조되고 있다. 사실 고

용인 입장에서는 본업을 종사하면서 특별경찰관으로 봉사한다는 것 자체는 부

담으로 작용할 수 있다. 제한된 업무시간으로 말미암아 고용인의 특별경찰관으

로서의 봉사는 본업에의 집중도를 감소시킬 수 있는 가능성이 충분히 있기 때

esp-employer-advice/

76) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp/

77) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employer-advice/
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문이다. 당해 사항까지 고려하여 영국은 고용인이 특별경찰관을 지원하는 경우

온라인 지원 창구(online recruitment portal)를 이용할 수 있는 기회를 제공하

고 있으며 고용인이 고용주에게 직접 문의하거나 부탁을 하는 방식이 아닌 고

용주의 ESP 계획에 대한 지지 여부 등을 경찰청이 직접 확인하고 이를 통하

여 고용주에게 통지가 가도록 하는 방식을 고수하고 있어서 원만한 제도 운영

을 위한 노력을 경주하고 있다.78)

나아가 특별경찰관이 되기 위하여 ESP 계획에 가입 및 지원하는 고용인은

훈련을 받은 후, 각종 다양한 기술을 습득할 수 있어서 일상적인 직장생활에서

얻을 수 없는 높은 수준의 기술과 자신감 역시 얻을 수 있다는 점이 강조되고

있음은79) 앞서 본 바와 같다. 심지어 당해 훈련 경험은 고용인의 이력서(CV)

에 기재될 수 있다.80) 뿐만 아니라 당해 계획을 통하여 특별경찰관이 된 자는

범죄를 실제적으로 통제하기 위하여(to fight crime) 정규 경찰(regular police)

이 보유한 모든 권한을 보유하게 된다는 점에서81) ESP 계획의 실무적인 함의

역시 상당하다고 볼 수 있다. 고용인에게도 고용주와 유사하게 교통수단을 무

료로 이용할 수 있는 혜택이 주어지고 있음은 물론이다.82)

4. 소결 - 자율방범대와 경찰협력에 있어 영국 경찰 자원 제도의 시사점

영국에서는 풍부한 현장 경험을 지닌 정규경찰관이 ESP를 통하여 채용된

‘특별경찰관'과 함께 도모하는 순찰 자체가 보다 안전한 치안 환경을 조성하고

있다는 점이 강조되고 있어서 특별경찰관의 존재 자체에 대한 긍정적인 평가

가 일반적이다. 나아가 특별경찰관이 된 고용인을 통하여 기업의 사회적 책임

의 핵심적인 요소인 '시장성' 역시 향상시킬 수 있다는 기대까지 존재한다는

점에서 영국에서의 특별경찰관은 공・사적 영역 모두에서 나름의 위상을 차지

하는 가운데 시의적절한 기능을 수행하고 있으며 나아가 적지 않은 성과를 달

78) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employee-how-to-apply/

79) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employee-advice/

80) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employee-advice/

81) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employee-advice/

82) https://www.met.police.uk/car/careers/met/police-volunteer-roles/employer-supported-policing/

esp-employee-advice/
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성하고 있다는 평가가 가능하다. 특히 다음의 사항을 중심으로 성공적으로 운

영되고 있다고 평가받는 영국 자원 경찰제도의 의의를 제시할 수 있을 것이다.

우선 영국은 자원경찰제도의 위상을 고려한 제도 운영방향성을 설정하고 있

다고 볼 수 있다. 계속 언급하고 있는 바와 같이 자원경찰, 특히 특별경찰관은

본업을 가지고 있는 가운데 경찰로서 봉사를 하는 자들이다. 따라서 이들은 일

반 시민들의 지위와 동시에 경찰관으로서의 지위를 향유하고 있어 양 지위에

기반한 역할 수행에 있어 균형을 도모하면서 양 기능을 동시에 실효적으로 수

행하는 것이 중요하다. 이에 따라 영국은 ESP 계획에서 본 바와 같이 경찰관

직무를 도모함에 있어 본업과의 연계 가능성을 제고하기 위한 노력을 경주하

고 있다. 특히 지역사회 활동 경험이 있거나 특별경찰관으로 봉사를 해본 경험

이 있다면 정규경찰관이 될 수 있는 기회가 주어지기 때문에83) 경찰관 제도의

탄력적인 운영을 도모하기 위한 노력을 기울이고 있기도 하다.

뿐만 아니라 자원경찰관 제도의 보다 실효적인 운영을 도모하기 위해서는

자원경찰관으로서의 봉사를 유인할 수 있는 보다 직접적인 동기를 제공하는

것이 중요하다. 이에 따라 영국에서는 자원경찰관의 기능을 상당히 명확하게

나누어 제도 운영의 실효성을 제고하고 있으며, 특히 필요한 경우 관련 권한을

부여하여 보다 실제적인 경찰행정을 도모하고 있다. 특히 특별경찰관의 경우,

지역 범죄 동향에 대해 보고받는 업무까지 담당하는 등 그 업무 범위는 상당

히 광범위하다. 다만 수갑 이상의 장구류는 지급되지 않으며 주로 생활안전분

야에 투입되고 있다는 점에서 기능 수행 상의 제한이 없는 것은 아니지만 상

당히 명확하게 역할과 기능을 부여받고 있다는 점에서 자원경찰제도 운영의

뚜렷한 방향성이 설정되어 있다는 사실을 부인할 수는 없을 것이다. 일례로 특

별경찰관의 권한은 정규 경찰관과 그것과 동일하다고 보고 있어84) 특별경찰관

은, 정규경찰관에게 지원만을 요청할 수 있는 공동체지원경찰관과는 달리 용의

자를 체포할 수도 있다.

나아가 경찰과의 협력을 보다 실효적으로 제고하기 위해서는 자원경찰관의

적극적인 협조가 전제되어야 한다. 앞서 언급한 바와 같이 당해 사항은 기본권

의 행사와 관련된 것이라는 점에서 강제의 영역이라기보다는 ‘유인 또는 동기

부여’의 영역이라고 보아야 한다. 이에 따라 영국에서는 특별경찰관은 견장이

83) https://nationalcareers.service.gov.uk/job-profiles/police-community-support-officer

84) 일반적으로 영국에서의 경찰이 보유하고 있는 권한은 검문검색 권한(stop and search),

수색 권한(search of premises) 체포 권한(arrest), 구금 권한(detention) 그리고 심문 권한

(interviews) 등이 있다. Jacqueline Martin, English Legal System, Routledge, 2014, p. 109.
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조금 다른 피복을 지급받고 있으며 공동체지원경찰관의 경우에는 경찰관과 확

연히 구분되는 별도의 정모와 피복이 지급되고 있다. 특히 공동체지원경찰관은

최고 경찰관 협회(Association of Chief Police Officers: ACPO) 지침 상으로도

치안인원으로 분류되고 있는데 당해 사항은 모두 이들의 소속감 및 정체성을

명확히 하기 위한 노력의 일환이라고 볼 수 있음은 물론이다. 또한 당해 사항

이 두드러지는 사항은 인센티브의 지급이다. 그런데 이와 관련한 영국 사례에

서 주목을 요하는 것은 지급되는 인센티브의 유형과 방식이 개인을 향하고 있

다는 것이다. 즉 개별적인 인센티브의 지급을 도모함으로 개인적인 차원에서

보다 실제적인 참여 동기를 부여하고 있다고 볼 수 있는 것이다.

Ⅳ. 자율방범대와 경찰 간 실효적 협력 방안 - 자율방범대의

설치 및 운영에 관한 법률 개정안 논의를 겸하여

계속 언급하고 있는 바와 같이 자율방범대의 설치 및 운영에 관한 법률 이

제정됨으로 인하여 자율방범대의 실효적인 운영방향성을 설정할 수 있게 되었

다. 하지만 현 법률은 조직 규정 위주로 구성되어 있으며 그것도 상당히 원론

적인 사항만을 다루고 있어서 자율방범대의 제고된 기능과 역할을 확보하기

위해서는 보다 심도 있는 고민과 논의가 필요하다고 보인다. 이는 다음의 사항

을 중심으로 논의를 할 수 있을 것이다.

1. 자율방범대 정체성의 문제 및 기능 구분의 필요성

앞서 언급한 바와 같이 원칙적으로 자율방범대는 사적 영역에서의 결사라고

볼 수밖에 없다. 치안 관리를 위하여 당해 기관에게 일정 권한과 책임을 부여

하려는 노력을 경주한다고 하더라도 공적 실체가 부담하는 행정권한을 당해

기관이 부담한다고 볼 수는 없기 때문이다. 물론 권한의 위탁을 전제로 하는

공무수탁사인으로 상정할 수 있는 것이 사실이지만 이는 예외적인 사항이라는

점에서 자율방범대의 원칙적인 위상은 사적 결사라고 보아야 한다. 결국 자율

방범대는 소극적인 지위를 향유한다고 볼 수밖에 없고 경찰과의 협력을 도모

하는 데에 있어서도 당해 사항을 고려하여야 한다. 즉, 정규 경찰의 주도로 이

루어지는 경찰 행정이 원칙적인 모습이기 때문에 보다 적극적인 수준에서의



안전한 지역사회 공동체 치안 구축을 위한 경찰-자율방범대 협력방안 / 김용훈  115

자율방범대와 경찰 간 협업체제를 확보하기 위해서는 일정한 권한을 자율방범

대에게 부여하는 것의 필요성을 인정하여야 할 것으로 보인다. 물론 이는 국민

의 권리를 제한하고 의무를 부과하는 사항이라는 점에서 법적 근거를 확보하

여야 하고 이에 상응하는 책임, 특히 이들에 대한 법적 통제시스템의 필요성을

인정하여야 함은 물론이다.

다만, 비권력적 행위를 위한 권한의 경우에는 권리침해 가능성이 적기 때문

에 법률유보원리에 기반한 법적 근거를 명시적으로 요구한다고 볼 수는 없다.

오히려 이 경우에는 인센티브의 부여 등 관련 행위를 보다 실효적으로 유인할

수 있는 계기를 마련해 주는 것이 필요하고 이의 실현을 위한 법적 근거 규정

을 적극적으로 두면 될 것이다. 그렇다면 우선 자율방범대가 수행하는 행위를

권력적 행위와 비권력적 행위로 구분한 후 각 법적 근거의 수준을 달리하는

것이 요구된다고 볼 수 있다.85) 현재 자율방법대의 설치 및 운영에 관한 법

에서는 단지 자율방범활동(제7조)에 대해서만 규정하고 있을 뿐 당해 사항에

대한 규정을 하고 있지는 않다. 자율방범대의 권한과 관련한 보다 구체적인 규

정을 둘 필요성이 인정된다고 보아야 하는 이유이기도 하다.86)

85) 예를 들어 경찰활동의 성격을 명시적으로 구분하도록 하는 데 활용되는 보편적인 기준이

존재하는 것은 아니지만 거시적으로는 일응 ‘범죄의 수사와 피의자의 체포 등’을 주요 목

적으로 설정하는 사법경찰작용과 ‘공공의 안녕 또는 질서에 대한 위험방지작용’을 주요

목적으로 설정하는 행정경찰활동으로 구분할 수 있을 것인데(서정범, “행정경찰에의 초

대,” 경찰학연구 제12권 제4호, 2012, 193∼210. 이영섭, “경찰 정당성 이론에 대한 분

석,” 경찰학연구 제17권 제4호, 2017, 116면에서 재인용), 이 중 행정경찰작용의 경우에

는 완화된 규율밀도를 가지고 유인에 집중하고 사법경찰작용의 경우에는 면밀한 규율밀

도를 전제로 보다 명확한 법적 근거 규정을 마련하려는 노력을 경주하여야 하는 것이다.

전자의 예로 경험적인 경찰 정당성에 보다 잘 부합하는 경찰활동이라고 볼 수 있는 신속

한 신고출동 및 지역사회 내 순찰활동을(이영섭, 위의 논문, 115면) 그리고 후자의 예로는

침익적 행위로서의 성격을 직접적으로 보여주는 ‘범죄의 수사와 피의자의 체포 등’을 제

시할 수 있을 것이다.

86) 다만 권한은 사실을 이유로 인하여 발생하는 것은 아니라는 점에서 일단 법령에서 관련

규정을 두는 것이 요구됨은 물론이다. 다만, 이 경우 자율방범대에게 권한의 위임을 통하

여 관련 경찰 행정 권한을 위임하는 것을 고려할 수 있는 것이 사실이지만 권한의 위임

은 권한의 이전을 의미하게 되고 이를 통하여 성립한 공무수탁사인은 행정주체의 지위를

가지게 된다는 점에서(정형근, “공행정을 수행하는 사인의 법적 지위,” 경희법학 제45권

제2호, 2010.6, 162면) 자율방범대에 대한 권한의 위임을 통한 구체적인 권한의 설정은 다

소 부자연스러워 보인다. 실제로 정규경찰과 자율방범대 간 형성되는 주요한 관계는 협력

관계이지 위임기관과 수임기관 간 관계로 보는 것은 적절하지 않기 때문이다. 자율방범대

의 지위를 공의무부담사인으로 설정하는 것 역시 부담이다. 공의무부담사인의 경우 법률

이 규정하는 의무에 해당하는 공적인 의무를 수행할 뿐 자신의 이름과 책임으로 공행정

수행의 권한이 부여되어 있지는 않기 때문이다(정형근, 위의 논문, 167면). 나아가 자율방

범대는 경찰과 비독립적으로 활동한다거나 고권적 임무의 처리에 있어 단순한 도구라고

볼 수도 없다는 점에서(정형근, 위의 논문, 169면) 이를 행정보조인으로 상정할 수도 없
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2. 협력 치안의 실효성 제고를 위한 방안 마련

앞서 언급한 바와 같이 원칙적으로 자율방범대는 사적 영역에서의 결사라고

볼 수밖에 없다. 치안 관리를 위하여 당해 기관에게 적절한 권한과 책임을 부

여하려는 노력을 경주한다고 하더라도 공적 실체가 부담하는 행정권한을 당해

기관이 부담한다고 볼 수는 없기 때문이다. 결국 자율방범대와 경찰과의 보다

실제적이고 효율적인 협력체제의 확립을 위해서는 경찰의 적극적인 자세가 요

구된다고 보아야 한다. 그런데 일선에서 현장 치안에 대한 책임을 직접적으로

부담하는 경위 이하 경찰관들의 협력치안에 대한 인식이 매우 중요함에도 과

거 한 설문조사는 지구대와 파출소에서 근무하는 경찰관 중 낮은 계급의 경찰

관과 현장 출동 근무를 많이 하는 경찰관일수록 지역 사회 내 파트너십에 대

한 인식이 부족하다는 점을 지적한 바 있다.87) 자율방범대의 경우는 자율적인

참여를 전제로 한다는 점에서 자신의 임무와 역할에 보다 집중할 수 있는 가

능성이 상당하지만 정규 경찰의 경우에는 경찰법과 경찰관직무집행법 등 경찰

일반법 상의 공식적인 직무에만 집중함으로 인하여 자율방범대에 대한 소극적

인 인식을 가질 가능성이 농후하다. 경찰의 자율방범대에 대한 협력치안 인식

은 경찰과 민간 간 협력 수준의 바로미터(barometer)가 된다는 점에서 인식제

고를 위한 보다 다각적인 방안을 확보하여야 한다. 그렇다면 경찰과 자율방범

대 간 위화감을 최소화하고 상호 긴밀한 협조 체제를 확립하기 위한 전제조건

으로서 이들 간 교류를 유인하는 규정을 관련 법률에 둘 필요성이 상당하다고

보인다.88) 더욱이 현 법률에서는 ‘자율방범대 간의 정보 교류 및 상호 협력 증

다. 다만, 경찰권한의 행사는 국민의 권리를 직접적으로 침해할 수 있는 침익적 행위라는

점에서 권한 설정에는 보다 세심한 주의를 요한다고 보아야 한다. 그렇다면 정규 경찰의

치안 유지를 위한 권한행사를 보조하기 위한 사항의 경우 자율방범대의 설치 및 운영에

관한 법률 에 경찰의 관련 권한을 자율방범대에 일부 위임하는 규정을 둔다거나 자율방

범대가 보유하는 권한 규정을 직접 두는 방안을 적극적으로 고려할 수 있을 것이다. 과거

자율방범대가 형사범을 경찰과 합동으로 검거하는 실적을 거둔 사례도 상당한 것이 사실

이지만(정웅, “협력치안의 제도화와 민경 협력의 과제,” 치안정책연구 제25권 제2호,

2011, 69면) 자율방범대는 당해 권한 규정을 통하여 보다 명시적인 형사사법 관련 권한을

확보할 수 있게 될 것이다.

87) 이진경・박종철, “자율방범대 운영 활성화 방안에 관한 연구 - 안양시 자율방범대를 중심
으로 -,” 자치경찰연구 제8권 제1호, 2015, 71∼72면.

88) 이진경・박종철, 위의 논문, 71∼72면에서는 “정기적인 간담회를 비롯하여 체육대회 및

야유회 등 지역경찰과 자율방범대 소속원들이 소통하고 대화할 수 있는 장의 마련” 필요

성에 대하여 언급하고 있지만 당해 사항을 직접 법률에 규정하는 것은 어색하다. 본문에

서와 같이 원칙적인 사항을 규정하고 구체적인 운영은 각 지역의 실정에 부합하게 도모

하도록 관련 조직에 맡기면 될 것이다.
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진을 위’한 규정만을 두고 있어 경찰과의 교류 증진을 위한 보다 구체적인 규

정의 필요성을 인정할 수 있다. 다만, 각 지역별 경찰조직과 자율방범대가 처

한 환경과 상황이 상이하다는 점에서 원론적인 사항을 법률에서 정한 후 구체

적인 운영은 각 경찰조직별로 정하면 될 것이다.

뿐만 아니라 자율방범대와의 협력치안을 추진한다고 하여도 법률의 목적에

서89) 밝히고 있는 바와 같이 그 주도권은 경찰이 가지고 있다고 보아야 한다.

결국 경찰과 자율방범대 간의 협력의 실효성 제고를 위해서는 자율방범대와의

협력의 여지를 확보하려는 경찰의 적극적 자세가 중요한 이유도 당해 지점에

서 찾을 수 있다. 그렇다면 자율방범대에게 부여되는 기능과 권한에 부합하는

활동을 위한 여러 여건이 확보되어야 할 것인데 이와 관련하여 우선 고려해볼

수 있는 것이 정보의 공유이다. 사법경찰뿐만 아니라 행정경찰 모두 그 기능의

실효성을 제고하기 위해서는 정보가 필수적으로 요구된다는 점에서 경찰이 이

를 독점하고 있는 것이 사실이지만 자율방범대 역할의 비중을 늘리기 위해서

는 치안 확보를 위한 정보를 공유하여야 할 필요성이 상당하다. 다만, 개인정

보자기통제권 등의 쟁점이 주요하게 제기되고 있는 상황에서는 이와 관련한

보다 조심스러운 접근이 요구되며 정보활용과 관련한 책임소재를 분명히 하여

야 함은 물론이다.

자율방범대의 설치 및 운영에 관한 법 제12조(경찰・자율방범대 간

상호협력 증진 등) ① ∼ ③ 삭제

④ 시・도경찰청장 등은 행정안전부령으로 정하는 바에 따라 경찰과

자율방범대원 간 교류를 확대하고 상호 협력 증진을 제고하기 위하여

노력하여야 한다.

자율방범대의 설치 및 운영에 관한 법 제7조(자율방범활동) ① ∼ ④

삭제

⑤ 자율방범대원이 전항의 활동 중 관련 정보를 관할 경찰서장에게

요구하는 경우 서장은 정보의 제공을 고려할 수 있으며 요구할 수 있

는 정보의 종류 및 제공가능 정보 그리고 정보제공절차 등의 사항은

행정안전부령이 정하는 바에 의한다.

89) 자율방범대 설치 및 운영에 관한 법률 제1조에서는 법률의 목적으로 “이 법은 자율방범

대의 설치・운영과 체계적인 관리 및 지원에 관하여 필요한 사항을 규정함으로써 자율방

범대의 활동을 증진하고 치안유지・범죄예방・청소년 선도 등 지역사회 안전에 기여함을

목적으로 한다”라고 규정하고 있다(밑줄 첨가).



118  법학논고 제80집 (2023. 01)

3. 자율방범대의 전문성 제고를 위한 방안 확보

자율방범대는 자율방범활동을 중심으로 다각적인 활동을 할 수 있지만 이

와중에 국민의 권리를 침해할 수 있는 가능성을 완전히 무시할 수는 없다. 자

율방범대의 전문성을 제고하여야 하는 이유이다. 법률 역시 이에 대한 사항을

담고는 있지만 원론적인 사항만을 담고 있어 보다 구체적인 규정을 두어야 할

것으로 보인다. 특히 영국의 경험에서와 같이 보다 구체적인 교육 및 훈련 지

침을 마련하는 것이 요구된다고 보이고 본업에서의 전문성을 자율방범활동에

활용할 수 있는 방안 그리고 자율방범활동의 경험을 본업에 활용할 수 있는

방안 등에 대한 고민 역시 필요하다고 생각된다. 당해 방안을 통하여 보다 지

속적이고 일관성이 담보된 자율방범대의 활동방향성을 확보할 수 있을 것이기

때문이다. 다만, 현 법률에서는 교육・훈련의 내용, 주기, 방법 등에 필요한 사

항을 행정안전부령으로 정하도록 하고 있기 때문에 이에 대한 사항을 행정안

전부령으로 구체적으로 정하면 될 것이다.90)

4. 실제적인 인센티브 제공 등 참여 유인 확보

사실 주민들 스스로가 지역방범활동에 참여하도록 유인하는 것은 쉽지 않은

것이 사실이기 때문에91) 최근 제정된 자율방법대의 설치 및 운영에 관한 법

률 의 의의는 상당하다고 볼 수밖에 없다. 법률을 통하여 참여 유인을 공식화

함으로 주민의 참여를 보다 적극적으로 도모할 수 있기 때문이다. 하지만 일반

적이고 추상적인 유인책만으로는 주민의 실제적인 참여를 유인하는 것이 힘들

수밖에 없다. 보다 구체적인 유인책에 대한 고민이 선행되어야 하는 이유는 분

명한 것이다.

물론 이와 관련하여 우선적으로 논의되는 것은 자율방범대에 대한 예산의

지원이다. 예산의 지원은 공공부문의 경비지출을 초래하지만 공공부문 내 기구

의 축소를 통하여 어느 정도 감당할 수 있기 때문에92) 꽤 실효적인 유인책이

라고 볼 수는 있다. 하지만 이는 기존 제도의 변혁을 초래한다는 점에서 관련

자들의 저항에 대한 부담이 상당하고 궁극적으로는 예산의 확보가 전제되어야

90) 아직 당해 법률에 대한 행정안전부령이 제정되어 있지 않은 상황이다.

91) 서진석, 자율방범대 활성화 방안, 치안정책연구소, 2007, 20면. 이상열, “지역사회 경찰활동

의 활성화 방안에 관한 연구,” 한국사회과학논총 제19권 제1호, 2009, 225면에서 재인용.

92) 김영철・조계표, 앞의 논문, 245면.
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한다는 점에서 보다 실제적이고 현실적인 대안에 대한 고민이 있어야 한다고

생각된다. 과거 운영경비를 비롯한 예산지원,93) 관할 경찰청을 중심으로 하는

자율방범대 운영예산 지원 및 업무협조 기관의 단일화 방안94) 등 이와 관련한

여러 논의가 존재하였던 것이 사실이지만 이는 결국 별도의 예산 편성을 요구

하는 것이라는 점에서 부담이 없지는 않다. 그렇다면 당해 지점에서 고려할 수

있는 것은 영국의 인센티브 부여와 같은 다소 탄력적인 방안이다. 영국의 경우

앞서 살펴 본 바와 같이 직접적인 예산 지원뿐만 아니라 여러 다각적인 혜택

을 통하여 자원경찰지원을 위한 유인책을 확보하고 있으며 나아가 그들의 활

동을 적극적으로 지원하고 있다. 이는 직접적인 예산 지원이 아닌 시설 및 장

비 이용에 대한 혜택이라는 점에서 예산에 대한 부담으로부터 상당 정도 자유

롭다고 볼 수 있음은 물론이다. 현 법률의 경우 형식적인 경비 지원에 대한

사항만을 규정하고 있는데 향후 법률의 시행으로 말미암아 시행 이후 5년간

수십억 원이 소요되는 것으로 추계되고 있어서95) 보다 실효적이고 일관성 있

는 자율방범대의 운영을 위해서는 영국의 경험과 같은 보다 탄력적인 방안에

대한 고민이 필요하다고 생각된다.

뿐만 아니라 영국은 자원경찰이 종사하고 있는 본업과의 연계를 통하여 자

원경찰로서의 직무수행의 실효성을 제고하려는 노력을 경주하고 있다. 우리 역

시 자율방범대원 지원 방식의 다원화, 본업과의 연계 수준의 제고 방안 등 보

다 실제적인 유인책을 고안해야 할 것이다. 다만, 지역별 경제 사정 및 시설과

장비 구비 상황이 상이하다는 점에서 이의 구체적인 실현을 위해서는 조례에

위임하는 방안을 고려할 수 있을 것이다.96)

또한 자율방범대는 범죄예방과 규제 등 상당히 적극적이고 능동적인 활동을

수행한다는 점에서 대원의 자율방범활동 중 부상 등의 피해를 입을 가능성이

농후하다. 자율방범대원은 스스로의 동기에 기반하여 직무에 성실히 임하는 자

발적 경찰조력자라는 점에서 불이익을 스스로 감수하도록 요구하는 것은 바람

직하지 않다.97) 그러함에도 자율방범대의 활동으로 인하여 피해를 입은 대원

93) 정웅, 앞의 논문, 75면.

94) 이상열, 앞의 논문, 230면.

95) https://www.yna.co.kr/view/AKR20220113104800004

96) 물론 조례 위임의 경우 공동체 치안 상황이 해당 지방자치단체의 재정사정에 따라 달라

질 수 있기 때문에 자율방범대 지원을 위한 기본적인 사항은 법률에 명시적으로 규정하

여야 할 것이다. 다만, 조례에 대한 법령의 포괄적 위임이 가능하기 때문에(헌재

1995.04.20, 92헌마264) 다소 탄력적인 제정방향성 설정이 가능함은 물론이다.

97) 김현준, 행정법관계에서의 사인의 권리와 의무 , 법문사, 2012, 168면.
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에게 특별한 희생을 인정할 수 있는 가능성이 그다지 높지 않다.98) 결국 자율

방법대원에 대한 손실보상 관련 규정을 둘 필요성을 인정할 수 있다고 보인다.

자율방범대의 설치 및 운영에 관한 법 제14조(경비 등의 지원) ① ∼ ②

삭제

③ 국가와 지방자치단체는 자율방범대의 세금 감면 및 대원에 대한

시설 이용료 면제 등 다각적 지원을 제공할 수 있다. 세금 감면 및

이용료 면제를 위한 구체적인 사항은 조례로 정한다.

자율방범대의 설치 및 운영에 관한 법 제00조(손실보상) 시・도경찰
청장은 자율방범활동으로 인하여 손실을 입은 자에 대해서는 대통령

령이 정하는 바에 따라 보상금을 지급할 수 있다.

Ⅴ. 결론

경찰의 치안활동과 관련하여 최근 요구되는 변화는 기존의 일방통행식의 지

역사회 내 경찰활동을 극복하고 지역주민들의 적극적인 참여와 협조를 유인하

여 전방위적인 치안활동을 도모하도록 하는 것이다.99) 이에 따라 시민들은 단

순한 치안서비스의 수혜자로서의 지위를 극복하고 스스로 주체가 되어 양질의

치안서비스를 확보하도록 하는 방안이 무엇보다 중요하다.100) 하지만 이의 당

위성을 인정할 수 있다고 하더라도 이를 보다 구체적으로 실현하기 위한 법제

도적 지원이 필요하다고 보아야 하는 데 최근 이와 관련한 자율방범대의 설

치 및 운영에 관한 법률 이 제정되어 당해 요구를 구체적으로 실현할 수 있는

계기가 마련되었다. 따라서 이제는 자율방범대의 바람직하고 적정한 운영방향

성을 설정하는 것이 중요해졌고 이에 따라 다른 나라의 관련 정책을 참고하는

것의 의의는 상당하다. 본 논문에서 영국의 관련 제도를 적극적으로 들여다 본

이유도 당해 지점에서 찾을 수 있다. 특히 다음의 논변은 사회 영역과의 관계

를 적극적으로 맺으려는 노력을 경주하려는 영국의 입장을, 특히 영국 경찰의

위상을 보여주고 있는데 협력치안 거버넌스가 정식적인 법제도로 인정받은 자

율방범대 운영을 위하여 영국의 경험을 참고하는 것의 타당성을 현시해준다고

98) 김현준, 위의 책, 168면.

99) 이상열, 앞의 논문, 207면.

100) 이상열, 위의 논문, 207면.
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생각된다.

… 영국경찰의 정체성은 … 지역주민 및 사회전체와의 끊임없는 호흡을 통

해 항상 변화하는 유기적이고 역동적이며 유연한 조직체계를 가다듬을 수 있

게 해주는 원동력이다. 하루가 다르게 변화하고 있는 현대 사회환경 속에서

항상 변화하고 있는 영국경찰의 조직과 운영체계야말로 언제나 변화의 뒤 언

저리에 머물며 사회 각 기능과의 부조화로 인한 사회비용을 증가시키는 후진

적 경찰조직과 가장 대비되는 점이며, 주민으로부터 경원 시 되는 경찰작용

의 특성에도 불구하고 높은 주민 신뢰도를 유지하고 있는 이유이기도 하

다.101)

결국 우리 역시 자율방범대의 운영을 위한 직접적인 법률이 제정되었고 이

의 발효가 예정되어 있다는 점에서 주민의 참여와 적극적인 역할을 실효적으

로 유인할 수 있는 제도 운영방향성에 대한 고민을 보다 실제적으로 하여야

하는 시점이다.

101) 표창원, 앞의 논문, 91면
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[Abstract]

Cooperation Strategy between Police and voluntary Crime Prevention

Group for the Establishment of Community Security

102)Kim, Yong-Hoon*

Due to the rapid development of society, the diversification of crime types

is in full swing, and various new crimes are continuously turning up. This

means that a more diverse response to crime is required, but the situation

in which regular police personnel cannot be expanded makes it more difficult

to respond effectively to diversified crime. As a result, interest in Security

Governance has recently begun, which means that police and private entities

cooperate each other to effectively achieve social security, that is, a form of

implementing or realizing the cooperative governance between public and

private areas. It is true that various discussions on cooperative security are

being conducted in Korea to compensate for the lack of police power(personnel),

and one of the representative discussions is the voluntary crime prevention

group. Moreover, the Act on the Establishment and Operation of the Voluntary

Crime Prevention Group has recently been enacted and discussions are being

held to promote its operation more effectively on the premise of cooperation

between a private individual and police officers. However, the current law

mentioned above does not have many more practical provisions to more

effectively induce cooperation between the police and the voluntary crime

prevention group because it focuses on only general matters. However, the

need to confer to the legal discussions on other states can be recognized in

that the matter is a matter of legislative policy rather than a matter of

constitutionality, that is, the matter of an appropriate/proper policy setting, and

accordingly, the case of the UK, which maintains an active position in

cooperation between police and the private entities can be referred to for

our related system setting and operation. In particular, the UK embodies

* Associate Professor, Sangmyung University, Department of Public Administration & Law
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cooperative system between police and the private entities through the

voluntary police officer system such as police community support officer

and special police constable. In particular UK is putting an effort to improve

the effectiveness of the system operation by dividing the function of voluntary

police officers quite clearly. In addition, it also gives more practical motivation

to participate in the voluntary police officers through individual incentives.

Considering the original characteristics of the autonomous crime prevention

group operated on the premise of voluntary participation, various and elastic

efforts should be made to secure more diversified incentives like the UK.

Keywords : Voluntary Crime Prevention Group, United Kingdom, Police 
Community Support Office, Special Constable, Cooperative Security 
Governance 




