
저작권의 국제소진에 관한 고찰

- 대법원 2023. 12. 7. 선고 2020도17863 판결을 중심으로 -

1)모 혜 수*

∙ 투고일 : 2025.04.07. / 심사일 : 2025.04.21. / 게재확정일 : 2025.04.28.

* 법학박사, 전남대학교 법학연구소 전임연구원, 전남대학교 강사

<국문초록>

상업용 음반, 영화 DVD, 캐릭터 상품 등 저작물이 내재된 상품의 국제 거래가

활발하게 진행되면서 진정상품 병행수입의 시장 규모도 확대되고 있다. 한편, 진

정상품 병행수입과 관련하여 저작권자의 배포권이 문제가 되는데, 저작권자는 자

신의 저작물을 어디에서, 어떻게 유통할지 통제할 수 있는 권리를 가지며, 진정상

품 병행수입은 저작권자의 의사와는 상관없이 외국에서 구매한 상품을 국내에 유

통시키므로 저작권자의 배포권을 침해할 여지가 있다.

우리 저작권법 제20조 단서는 권리소진의 원칙을 규정하고 있으면서도 그 지역

적 적용 범위에 대하여 명시하고 있지 않아 해석상 견해를 다르게 하고 있다. 저

작권법 제20조 단서가 국내소진만을 의미한다고 해석하는 경우 저작물의 원본이

나 그 복제물이 외국에서 적법하게 거래된다고 하더라도 저작권자의 배포권은 소

진되지 않는다. 반면, 저작권법 제20조 단서에 국제소진도 포함하는 것으로 해석

한다면 외국에서 적법하게 거래된 저작물의 원본이나 그 복제물에 대한 저작권자

의 배포권은 소진된다. 이러한 측면에서 대상판결은 저작권의 국제소진 인정 가능

성을 최초로 명시하고, 그 판단기준을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

다만, 대상판결은 ‘특별한 사정이 없는 한’이라는 전제를 두면서 국제소진이 인

정되지 않는 예외적 사유에 대해서 구체적으로 언급하지 않아, 향후 국제소진이

인정되지 않는 예외적 사유에 대한 명확한 기준 설정이 필요하다. 예를 들어, 제

한적 허락이나 저작권자가 실질적인 보상을 받지 못하는 상황 등이 국제소진이

인정되지 않는 예외적 사유로 고려될 수 있다.

나아가 개별 사안마다 법원의 판단에 의존하여 저작권의 국제소진 적용 여부를

결정하기보다는, 궁극적으로 일본과 같이 입법을 통해 저작권의 국제소진을 명확

히 인정하고, 저작권자의 이익이 부당하게 침해되는 상황에 대비하여 일본 저작권

법의 환류방지규정과 유사한 예외 규정을 마련하는 방식이 법적 안정성 및 예측

가능성 측면에서 바람직하다.
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Ⅰ. 서론

상업용 음반, 영화 DVD, 캐릭터 상품 등 저작물이 내재된 상품의 국제 거

래가 활발하게 진행되면서 외국에서 적법하게 유통된 진정상품이 국내 독점수

입권자에 의하여 수입되는 경우 제3자가 다른 유통경로를 통하여 국내 독점수

입권자의 허락 없이 진정상품을 국내에 수입하여 파는 이른바 ‘진정상품 병행

수입’1)의 시장 규모도 확대되고 있다. 그러나 이러한 진정상품 병행수입과 관

련하여 저작권자의 배포권이 문제가 되는데, 저작권자는 자신의 저작물을 어디

에서, 어떻게 유통할지 통제할 수 있는 권리를 가지며, 진정상품 병행수입은

저작권자의 의사와는 상관없이 외국에서 구매한 상품을 국내에 유통시키므로

저작권자의 배포권을 침해할 여지가 있다.

우리 저작권법은 제20조에서 배포권을 규정하면서도, 그 단서에서 저작물의

원본이나 그 복제물이 해당 저작재산권자의 허락을 받아 거래에 제공된 경우

에는 배포권이 미치지 않도록 권리소진의 원칙을 규정하고 있다. 진정상품 병

행수입의 경우 저작권의 국제소진 허용 문제로, 만약 진정상품 병행수입에 대

하여 저작권법 제20조 단서에서 정한 효과를 인정해주지 않는다면 진정상품을

병행수입한 판매자는 배포권 침해로 인한 책임을 지게 된다. 그러나 우리 저작

권법은 배포권이 소진되는 지역적 적용 범위에 대해서는 명문으로 규정하고

있지 않아 해석상 견해가 대립하고 있다.

이와 관련하여 최근 배포권의 국제소진을 인정한 대법원의 판결이 나온바,

이하에서는 대상판결의 내용을 검토하고 그 의의를 논의하고자 한다.

1) ‘진정상품 병행수입’의 정의를 법률에서 정하고 있지는 않다. 다만, 공정거래위원회고시인

“병행수입에 있어서의 불공거래행위의 유형 고시” 제2조 제1항에서 “‘진정상품’이라 함은

상표가 외국에서 적법하게 사용할 수 있는 권리가 있는 자에 의하여 부착되어 배포된 상

품을 말한다.”라고 규정하고 있으며, 동조 제3항에서 “‘병행수입’이라 함은 독점수입권자에

의해 당해 외국상품이 수입되는 경우 제3자가 다른 유통경로를 통하여 진정상품을 국내

독점수입권자의 허가없이 수입하는 것을 말한다.”라고 규정하고 있다. 판례도 이에 준하여

정의하고 있는 것으로 보인다.
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Ⅱ. 대상판결의 개요

1. 사실관계

도라에몽 캐릭터 저작권자 A는 2015. 10. 2. B에게 도라에몽 캐릭터에 관한

‘중국 내 상품화권’을 2015. 1. 1.부터 2017. 12. 31.까지 부여하였다. B는 다시

2015. 6. 30. C에게 중국 대륙 지역 내(대만, 홍콩, 마카오 제외) 도라에몽 캐릭

터를 이용한 ‘다이아몬드블록’ 제품 판매권을 2015. 7. 1.부터 2016. 6. 30.까지

위임하였다.

피고인은 2015년경 C로부터 직접 도라에몽 블록 제품 약 960개를 수입하여

국내에서 다시 판매하였다. 피고인의 위 제품 수입과 양수는 모두 국내에서 이

루어졌고, 피고인이 당시 C로부터 중국 내에서 위 제품을 제공받거나 양도받

지는 않았다.

한편 D는 2014년경 저작권자 A로부터 도라에몽 캐릭터에 관한 국내 상품화

사업권 등을 취득하여 국내에서 도라에몽 캐릭터 제품을 판매하여 오고 있었다.

2. 쟁점2)

본 사건의 쟁점은 피고인이 중국 내 적법한 판매권을 가진 C로부터 도라에몽

블록 제품을 국내에 수입하여 판매한 것이 저작권 침해에 해당하는지 여부, 즉,

C로부터 수입하여 판매한 도라에몽 블록 제품에 대한 배포권 소진 여부이다.

2) 본 사건의 피고인은 2015. 3.경부터 2016. 8.경까지 홈페이지, 인터넷 쇼핑몰 등을 통해 원

피스, 도라에몽, 짱구는 못말려 캐릭터와 동일 또는 유사한 모양의 미니블록 제품 약 3,409

점, 판매가액 합계 21,486,800원 상당을 위 캐릭터들의 저작권자들 동의 또는 승낙 없이 무

단으로 판매하였다. 이에 피고인은 영리를 목적으로 위 캐릭터들이 복제된 미니블록 제품

을 배포하여 저작권자들의 저작재산권을 침해하였다는 이유로 형사고소를 당하였다. 본 사

건은 ① 피고인이 판매한 미니블록 제품들과 저작권자들의 캐릭터들이 실질적으로 유사한

지 여부와 ② 도라에몽 블록 제품의 경우 중국에서 진정상품을 병행수입하여 판매한 것으

로 배포권이 소진되는지 여부가 쟁점이 된 사안이다. 본 논문에서는 저작권의 국제소진에

관한 내용을 다루므로, ②에 대한 쟁점만 다루기로 한다.
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3. 법원의 판단

1) 1심 판결3)

이 사건 도라에몽 캐릭터는 미술저작물로 창작성을 구비하였고, 이 사건 도

라에몽 블록은 이 사건 도라에몽 캐릭터의 단순한 입체적 형상으로서 그 복제

물이라 할 것인데, 병행수입하여 이 사건 도라에몽 캐릭터의 상표권을 침해하

지 않는다는 사정이 요건을 달리하는 저작권 침해 판단에 영향을 주지 아니한

다고 보는 것이 타당하다.

2) 2심 판결4)

피고인이 도라에몽의 미니블록 제품을 중국 내 상품화권자로부터 수입하였

다고 하더라도, 이는 저작권법 제20조 단서가 적용되거나 병행수입이 허용되는

예외적인 경우에 해당한다고 보기 어렵다.

피고인이 판매・배포한 미니블록 제품이 진정상품에 해당하는 것으로 보이

나, 저작권법 제20조 단서로부터 당연히 ‘독점수입권자에 의해 당해 외국상품

이 수입되는 경우 제3자가 다른 유통경로를 통하여 진정상품을 국내 독점수입

권자의 허락 없이 수입하는 행위’인 병행수입의 경우까지 저작재산권자의 권리

가 소진된다는 결론이 도출된다고 볼 수는 없고, 저작권법에서는 달리 병행수

입을 허용하는 규정을 찾을 수 없다.

설령 저작권법 제20조 단서가 적용된다고 하더라도, 저작권자는 피고인이

도라에몽 블록 제품을 중국 내 상품화권자로부터 수입하여 국내에 이를 다시

판매하는 행위를 명시적으로 허락하지 않았고, 저작권자의 의사는 B나 C에게

중국 내 상품화권 내지 중국 대륙 지역 내(대만, 홍콩, 마카오 제외) 제품 판매

권만을 허락하려는 데 있다고 보아야 할 것이다. 반면에 저작권자는 D에게 국

내 상품화권을 부여하였는바, 저작권자의 의사는 D에게 국내 상품화권 내지

제품 판매권을 허락하려는 데 있다고 보아야 할 것인바, B나 C가 D와 법적

또는 경제적으로 밀접한 관계에 있거나 그 밖의 사정에 의하여 동일하다고 볼

만한 특별한 사정도 없는 이상 저작권자가 피고인의 위와 같은 행위를 허락하

였을 가능성이 있다고 보이지도 않는다. 따라서 피고인이 저작권자의 허락 없

이 도라에몽 블록 제품을 중국 내 상품화권자로부터 수입하여 국내에 이를 다

3) 서울중앙지방법원 2019. 10. 2. 선고 2016고단9399 판결.

4) 서울중앙지방법원 2020. 11. 27. 선고 2019노3248 판결.
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시 판매한 행위는 저작권자의 저작권을 침해하는 행위를 구성한다.

3) 대법원 판결(대상판결)5)

저작재산권자의 허락을 받아 저작물의 원본이나 그 복제물이 판매 등의 방

법으로 거래에 제공되었다면 저작재산권자는 그와 관련된 보상의 기회를 가졌

던 것이고, 이미 거래에 제공된 저작물의 원본이나 그 복제물은 그 이후에는

자유롭게 유통될 필요가 있으므로 해당 저작물의 원본이나 그 복제물에 대한

배포권은 그 목적을 달성하여 소진된다. 저작권법은 제20조에서 “저작자는 저

작물의 원본이나 그 복제물을 배포할 권리를 가진다. 다만 저작물의 원본이나

그 복제물이 해당 저작재산권자의 허락을 받아 판매 등의 방법으로 거래에 제

공된 경우에는 그러하지 아니하다.”라고 규정하여 저작재산권자의 배포권에 관

한 권리소진의 원칙을 명문으로 정하고 있다.

저작물의 원본이나 그 복제물이 외국에서 판매 등의 방법으로 거래에 제공

되지 않고 곧바로 국내로 수입되어 그 소유권이나 처분권이 이전된 경우에는

저작권법 제20조 단서에서 정한 바에 따라 해당 저작물의 원본이나 그 복제물

에 대한 배포권 소진 여부를 판단하여야 한다. 한편 외국에서 저작재산권자의

허락을 받아 판매 등의 방법으로 거래에 제공되었던 저작물의 원본이나 그 복

제물을 국내로 다시 수입하여 배포하는 경우에도 특별한 사정이 없는 한 저작

권법 제20조 단서에서 정한 효과가 인정될 수 있다.

피고인이 C로부터 직접 수입한 도라에몽 블록 제품은 중국 내에서 판매 등

의 방법으로 거래에 제공되지 않고 곧바로 국내로 수입되어 피고인에게 소유

권이나 처분권이 이전되었으므로, 위 제품은 외국에서 거래에 제공된 경우가

아니라 국내에서 거래에 제공된 경우에 해당한다. 따라서 이 사건에서 저작권

자의 배포권 소진 여부에 관하여는 저작권법 제20조 단서를 적용하여 판단하

여야 한다.

C는 B로부터 중국 내에서만 제품을 판매할 수 있다는 이용 방법 및 조건의

범위 안에서 도라에몽 캐릭터에 관한 이용허락을 받았다. 저작물을 이용할 수

있는 범위는 저작물 이용허락계약에 따라 정해지므로, C가 이용허락계약에서

정한 판매지역을 넘어서 피고인에게 직접 도라에몽 블록 제품을 판매한 행위

는 저작재산권자의 허락을 받지 않은 것으로 볼 수 있다.

따라서 C의 행위는 저작재산권자의 허락 없이 이루어진 것으로 저작권법 제

5) 대법원 2023. 12. 7. 선고 2020도17863 판결.
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20조 단서의 요건을 갖추지 못하였으므로, C가 피고인에게 판매한 도라에몽

블록 제품에 대한 저작권자의 대한민국에서의 배포권은 소진되지 아니하였다.

Ⅲ. 권리소진의 원칙

1. 의의

저작물이 내재된 유체물이 적법하게 거래에 제공된 경우 최초 거래 제공 당

시에 배포권이 행사되어 소진된 것으로 보고, 이후에 일어나는 해당 유체물의

유통에 대하여는 다시 배포권을 행사할 수 없도록 하는 것을 ‘권리소진의 원칙

(최초판매의 원칙)’이라고 한다.6) 저작권을 비롯한 특허권, 상표권 등 대부분의

지식재산권에 대하여 권리소진의 원칙이 적용되고 있다.7) 특허법이나 상표법

의 경우 권리소진의 원칙을 명문으로 규정하고 있지 않아 학설과 판례에 의하

여 권리소진의 인정 여부를 결정하고 있으나, 저작권법은 권리소진의 원칙을

명문으로 규정하고 있어 그 해석에 의한다.8)

저작권법 제20조 본문은 “저작자는 저작물의 원본이나 그 복제물을 배포할

권리를 가진다.”라고 규정하여 저작자에게 배포권을 부여하면서도, 그 단서에

서는 “다만, 저작물의 원본이나 그 복제물이 해당 저작재산권자의 허락을 받아

판매 등의 방법으로 거래에 제공된 경우에는 그러하지 아니하다.”라고 규정하

여 배포권을 제한하고 있다. 저작권법 제20조 단서에서 규정하는 것이 저작권

에 있어서 권리소진의 원칙에 해당한다.

배포권은 저작물의 원본이나 그 복제물의 양도 또는 대여가 있을 때마다 행

6) 오승종, 저작권법 강의(제3판) , 박영사, 2023, 330면; 박성호, 저작권법(제3판) , 박영사,

2023, 352-353면; 이해완, 저작권법(제4판) , 박영사, 2019, 597면; 정상조, 저작권법 주해 ,

박영사, 2007, 419면.

7) 오승종, 위의 책, 330면: 특허권이나 상표권을 비롯한 다른 지적재산권에 있어서의 권리소

진의 원칙과 저작권에 있어서의 권리소진의 원칙이 차이가 나는 점은, 특허권자나 상표권

자의 경우 권리소진의 원칙에 의하여 권리 전체를 잃게 되지만, 저작권자의 경우에는 배포

권 이외의 다른 저작재산권이나 저작인격권은 소진되지 않는다는 것이다.

8) 계승균, “상표법상 권리소진이론에 관한 일 고찰”, 법학논총 제31권 제3호, 전남대학교

법학연구소, 2011. 12., 7-8면: 우리나라의 경우 저작권법 제20조 단서 및 반도체집적회로

의 배치설계에 관한 법률 제9조 제2항에 규정되어 있고, 특허법, 상표법, 실용신안법 및 디

자인보호법 등에는 규정되어 있지 않으나 해석론과 판결로 인정되는, 지식재산권법 전반에

걸쳐 통용되는 원리이다.
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사되는 것으로 거래에 제공될 때마다 저작권자의 허락을 얻어야 하는 번거로

움이 발생할 수 있다. 또한 저작물의 배포권자와 저작물의 원본이나 그 복제물

의 소유권자 간에 충돌이 일어날 수도 있다. 나아가 배포권이 본래 저작권법에

따른 목적을 넘어서 남용되는 경우 공정한 경쟁과 저작물의 원본이나 그 복제

물의 자유로운 유통을 방해할 우려도 있다. 이에 따라 저작권자와 저작물이 내

재된 유체물의 소유자 간의 이익 균형을 도모하고 저작권자에게 충분한 보상

을 보장하는 한편, 방해받지 않고 자유로운 저작물 거래를 보호하기 위하여 저

작권자의 배포권은 저작물의 원본이나 그 복제물이 처음 판매되거나 양도 그

밖에 소유권이 이전된 후에는 소진된다고 하여 배포권을 제한하는 권리소진의

원칙이 확립되었다.9)

2. 이론적 근거

권리소진의 원칙에 관한 이론적 근거는 다양하게 존재하지만,10) 대표적으로

독일에서 주장된 소유권이론, 보상설, 거래보장설이 있다. 소유권이론은 민법상

소유권 이전에서 권리소진 원칙의 근거를 찾는다. 만약 저작물에 대한 모든 배

포행위에 대하여 저작자의 배포권이 소진되지 않고 미치게 된다면, 거래에 제

공된 저작물의 구매자 소유권과 저작자 배포권의 효력 간 모순이 발생하게 된

다는 것이다. 따라서 소유권 이전과 동시에 배포권이 소진되어야 한다는 것이

다.11)

보상설은 권리소진 원칙의 근거를 배포권의 본질로부터 찾고 있다. 배포권

의 목적은 저작자가 그의 저작물의 경제적 이용에 대하여 적절히 참여하여 저

9) 박성호, 앞의 책, 352면.

10) 이와 관련하여 유지혜, “디지털저작물 거래에 대한 권리소진원칙의 적용과 한계 – 권리

소진원칙의 본질적 의미 및 법적성질의 고찰을 중심으로 -”, 계간저작권 제27권 제2호,

한국저작권위원회, 2014, 88-93면; 우성엽, “최초판매원칙/소진원칙에 관한 소고”, LAW&

TECHNOLOGY 제7권 제4호, 서울대학교 기술과법센터, 2011, 33-34면; 정진근, “컴퓨터

프로그램 중고거래의 법적 해석방안”, 경영법률 제21권 제1호, 한국경영법률학회, 2010,

485-489면; 김인철, “미국 저작권법하에서 권리소진의 원칙에 대한 소고”, 정보법학 제14권

제3호, 한국정보법학회, 2010. 12., 112-113면; 윤선희, “특허권소진의 의의와 그 논거에 관

한 연구”, 산업재산권 제27호, 한국산업재산권법학회, 2008, 146-165면; 안효질, “저작물의

디지털거래와 권리소진원칙”, 산업재산권 제15호, 한국지식재산학회, 2004, 61-66면; 계승

균, “저작권법상 권리소진이론”, 창작과권리 제33호, 세창출판사, 2003, 83-86면 등 참조.

11) 안효질, 위의 논문, 62면; 계승균, 위의 논문, 83-85면: 소유권이론은 소유권과 저작권은

별개의 독립된 권리로서 서로 병렬적 관계에 있고 그 실체가 다르다는 것을 알지 못한

견해로, 오늘날 지지받지 못하고 있다.
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작자에게 그 창작에 대한 보상을 받을 수 있는 기회를 부여하는 데 있다고 본

다. 만약 저작자가 그 기회를 한 번 이용하였다면 배포권의 목적은 달성된 것

이며, 따라서 배포권은 소진된다는 것이다.12)

거래보장설은 저작권과의 관련성을 별개로 하고, 저작물의 자유로운 거래에

따른 필요성을 권리소진 원칙의 근거로 제시한다. 저작권자가 동의하여 거래에

제공된 물건은 자유로운 상품의 유통 또는 소비자의 이익이라는 공공의 이익

이 방해받지 않도록 계속하여 배포할 수 있어야 한다는 것이다. 이를 위해 저

작권자의 동의 없이 자유롭게 계속하여 배포하는 것이 가능해야 하며, 이를 가

능하게 하는 것이 권리소진의 원칙이고, 저작물에 내재되어 있는 저작권의 한

계를 그어주는 것이라고 한다.13)

미국에서는 대표적으로 정당보상(Just Rewards)이라는 경제이론과 동산의

양도제한 금지라는 보통법상 논거에 권리소진 원칙의 기초를 두고 있다. 전자

는 저작권자가 저작물을 포함하고 있는 복제물의 최초 처분에서 정당한 대가

를 받았는지, 그리고 그 이후의 처분에 대해서도 상당한 대가를 미래에도 받을

수 있는지가 중요하다. 특별한 예외가 없다면 저작권자는 저작물을 포함하고

있는 유체물의 최초 처분에서만 정당한 대가를 획득하여야 한다는 것이다. 그

러므로 저작권자로부터 저작물이 내재된 복제물을 매수한 사람은 이러한 최초

처분에서 저작권자에게 정당한 보상을 한 것으로 의제되는 것이다. 따라서 최

초 처분에서 저작권료를 모두 회수한 저작권자는 그 이후의 저작물이 내재된

복제물의 배포에 대하여 규제할 이유가 없어지기 때문에 매수인은 저작권자의

허락 없이도 저작물이 내재된 복제물을 처분할 권능을 가지게 된다는 것이

다.14)

후자는 저작권법은 저작권이 내재된 복제물과 저작물을 구분함으로써 유체

물의 양도금지에 대하여 반감을 갖는 보통법상의 전통을 따른다는 것이다. 저

작권법이 저작권자의 배타적인 배포권을 인정하더라도, 유체물인 복제물은 동

산의 특성이 있으므로 복제물이 저작권자의 동의를 받은 후 일단 유통경로를

통해서 유출되었다면 동산의 양도가능성을 가지는 유통된 복제물에 대한 계속

적인 통제는 지식재산권의 문제가 아니라 저작물이 내재된 복제물의 처분에

12) 안효질, 앞의 논문, 64면.

13) 계승균, 앞의 논문, 84면.

14) 김인철, 앞의 논문, 112-113면; Ivy Choderker, The First Sale Doctrine Defense as a

Limit on the Right of Publicity: Allison v. Vintage Sports Plaques, 19 Loy. L.A. Ent.

L. Rev. 422 (1999).
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대한 통제 때문이라고 보는 것이다. 즉, 일단 저작물이 내재된 복제물이 거래

되면 저작권자가 보유하는 독점권은 동산의 유통에 대한 제한이기 때문에 그

러한 통제권을 저작권자에게 종합적으로 줄 수 없다는 것이다.15)

권리소진의 원칙에 관한 이론적 근거들을 살펴본바, 단일적인 이론이 타당

하기보다 각각 설득력 있는 논거를 가지고 있으므로 종합적인 관점에서 바라

보는 것이 타당하다. 독일과 미국에서 대표적으로 주장되고 있는 권리소진의

원칙에 관한 이론들 또한 유사한 관점에서 권리소진의 원칙을 이해한 것으로

보인다. 따라서 권리소진의 원칙은 저작권자의 허락을 받아 저작물의 원본이나

그 복제물이 최초 거래에 제공되었다면 저작권자는 그와 관련된 보상의 기회

를 가졌던 것이고, 이미 거래에 제공된 저작물의 원본이나 그 복제물은 그 이

후에는 유체물 소유자의 거래보장과 소비자의 이익 보호를 위하여 자유롭게

유통될 필요가 있으므로 해당 저작물의 원본이나 그 복제물에 대한 배포권은

그 목적을 달성하여 소진된다고 이해할 수 있다.

3. 적용 요건

저작권법상 권리소진의 원칙이 적용되기 위해서는, 첫째, 저작물의 원본이나

그 복제물이어야 하고, 둘째, 해당 저작재산권자의 허락을 받아야 하며, 셋째,

판매 등의 방법으로 거래에 제공되어야 한다.

1) 원복이나 그 복제물일 것

‘원본’은 저작자가 최초로 작성한 저작물을 말하며, ‘복제’는 인쇄・사진촬
영・복사・녹음・녹화 그 밖의 방법으로 일시적 또는 영구적으로 유형물에 고

정하거나 다시 제작하는 것16)을 의미한다.

‘배포’란 저작물 등의 원본 또는 그 복제물을 공중에게 대가를 받거나 받지

아니하고 양도 또는 대여하는 것을 말한다.17) 배포의 개념은 유형물을 전제로

한 공중에 대한 제공을 의미하는 것으로, 배포권은 저작자가 자신의 저작물이

내재된 유체물의 공중에 대한 제공을 통제할 수 있는 배타적 권리를 말한다.

따라서 권리소진의 원칙은 유형물에 대하여만 적용된다. 권리소진의 원칙은 저

15) 김인철, 앞의 논문, 113면; Zachariah Chafee Jr., Equitable Servitudes On Chattels, 41

Harv. L. Rev. 946, 982 (1928).

16) 저작권법 제2조 제22호.

17) 저작권법 제2조 제23호.
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작물에 대한 저작권과 해당 저작물이 내재된 유형물에 대한 소유권 간의 충돌

을 조율하기 위한 것이기 때문이다.18) 따라서 공연, 방송, 전송 등 무형적인

형태로 거래에 제공되는 경우는 배포권의 범위에 포함되지 않고, 권리소진의

원칙 또한 적용되지 않는다.

2) 저작재산권자의 허락을 받을 것

저작재산권자 스스로 저작물을 거래에 제공하거나 저작재산권자로부터 거래

의 제공에 대하여 허락을 받은 적법한 거래이어야 한다. 저작재산권자의 허락

없이 이루어진 거래의 제공은 배포권이 소진되지 않는다. 저작재산권자는 다른

사람에게 그 저작물의 이용을 허락할 수 있고, 그 이용을 허락받은 자는 허락

받은 이용 방법 및 조건의 범위 안에서 그 저작물을 이용할 수 있다.19) 따라

서 저작재산권자로부터 저작물의 이용을 허락받지 못한 사람은 저작물을 복제

또는 사용할 수 없고,20) 저작물의 이용을 허락받은 사람도 허락받은 이용 방

법 및 조건의 범위 안에서 그 저작물을 이용・양도할 수 있을 뿐이다.21)

3) 판매 등의 방법으로 거래에 제공될 것

저작권법 제20조 단서에서 거래에 제공되는 형태를 ‘판매 등’이라고 규정하

고 있어 판매 이외의 경우 권리소진의 원칙이 적용될 수 있는지가 문제 된다.

특히, 저작권법상 ‘배포’는 양도뿐만 아니라 대여까지 포함하고 있어 저작물의

원본이나 그 복제물이 대여와 같은 형태로 거래에 제공되는 경우 권리소진의

원칙 적용 여부가 문제 된다. 그러나 대여의 경우에도 권리소진의 원칙을 적용

하게 된다면 대여권을 규정한 의미가 없어지게 된다.22) 따라서 저작권법 제20

18) 오승종, 앞의 책, 331면.

19) 저작권법 제46조.

20) 오승종, 앞의 책, 331면: 불법 복제물이 배포된 경우에는 저작재산권자의 허락을 받지 않

은 것이므로 배포권이 소진되지 않는다. 다만, 불법 복제물을 제3자가 선의・무과실로 취

득하여 이른바 ‘선의취득’이 인정되는 경우에 배포권이 소진된다고 볼 것인지가 문제 된

다 비록 선의취득이 인정되는 경우라고 하더라도 저작재산권자의 허락이 없이 거래에 제

공된 것이므로 배포권이 소진되지 않는다고 보아야 할 것이다. 따라서 불법 복제물을 선

의취득한 제3자라 하더라도 그 취득한 복제물의 배포를 금지당할 수 있으며, 그 복제물이

저작재산권자의 허락 없이 거래에 제공된 것이라는 점을 알거나 알 수 있게 되고 난 이

후에 이를 배포하게 되면 배포권 침해에 대한 과실이 인정되어 손해배상책임까지 질 수

있다고 본다.

21) 대법원 2022. 4. 14. 선고 2021다303134, 303141 판결.

22) 저작물의 원본이나 그 복제물이 해당 저작재산권자의 허락을 받아 판매 등의 방법으로

거래에 제공되면 그 후에 발생하는 양도나 대여의 경우 배포권에 의하여 제한할 수 없게
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조 단서에서 규정한 ‘판매 등’이라는 개념은 판매, 교환, 증여, 상속 등의 방법

으로 저작물의 원본이나 그 복제물의 소유권이 이전되는 처분행위만을 의미하

며, 처분권이 최종적으로 이전되지 않는 대여는 권리소진의 원칙이 적용되지

않는다.23)

4. 효과

권리소진의 원칙이 적용되면 배포권이 소진되고 이후 계속하여 발생하는 저

작물의 원본이나 그 복제물의 배포는 저작재산권자의 허락 없이도 적법하게

된다. 다만, 여기서 문제의 소재가 될 수 있는 것은 저작권법상 배포권이 소진

되는 지역적 적용 범위에 대하여 명문의 규정이 없다는 것이다. 따라서 저작물

의 원본이나 그 복제물이 판매 등의 방법으로 거래에 제공되어 배포권이 소진

되는 경우 그 효력이 미치는 지역적 적용 범위를 두고 해석상 견해의 대립이

있다.

먼저, 저작물의 원본이나 그 복제물이 저작재산권자의 허락을 받아 판매 등

의 방법으로 거래에 제공된 특정 국가의 영토 내에서만 권리소진의 효력이 미

친다고 보는 ‘국내소진’의 입장이 있다. 이에 의하면, 저작물의 원본이나 그 복

제물이 해외에서 적법하게 판매된 것이라고 하더라도, 그것을 병행수입 등을

통하여 국내에 수입하여 공중에게 다시 판매의 방법으로 거래에 제공하고자

하는 경우 배포권이 소진되지 않으므로, 새로 저작재산권자의 허락을 받아야만

한다. 따라서 국내에서 판매에 제공된 경우에만 배포권이 소진되며, 이는 속지

주의 원칙에 근거한 것으로 저작재산권자에게 이른바 ‘수입권’을 부여하는 결

과가 된다.24)

이에 반하여, 저작물의 원본이나 그 복제물이 저작재산권자의 허락을 받아

어느 나라에서든지 한 번 거래에 제공되면 전 세계적으로 권리소진의 효력이

미친다고 보는 ‘국제소진’의 입장이 있다. 즉, 저작물의 원본이나 그 복제물이

어느 나라에서든지 적법하게 판매 등의 방법으로 거래에 제공되는 경우 배포

권은 소진되고, 이후 그것을 국내에 수입하여 다시 거래에 제공하는 경우 또한

배포권을 행사할 수 없다는 것이다.

된다. 그러나 대여업이 발전하고 성행하면서 저작자의 이익을 보호하고자 권리소진의 원

칙을 제한할 수 있는 대여권 규정(저작권법 제21조)을 신설하였다.

23) 오승종, 앞의 책, 332면.

24) 오승종, 앞의 책, 334면.
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권리소진의 원칙의 지역적 적용 범위를 국내로 제한할 것인지 또는 국제적

으로 소진되는 것으로 할 것인지는 저작권 시장의 국제화 현상에 발맞춰 저작

권자에게 국가별로 시장을 관리할 수 있도록 하여 창작을 더욱 강력하게 보호

할 것인지, 아니면 저작물이 내재된 상품의 자유로운 이동을 보장하여 저작물

의 원활한 이용을 도모할 것인지 문제이다. 저작권 시장의 국제화에 따라 저작

물이 내재된 상품들이 국경을 넘어 광범위하게 유통되고 있다는 점에 비추어

국제 거래의 안전과 상품의 원활한 유통을 보장하여야 한다는 점과 저작권법

제124조에 규정된 침해로 보는 행위에 진정상품의 병행수입이 없다는 점, 저작

권법상 저작자에게 수입권을 인정한다는 명문의 규정도 없다는 점 등을 종합

하여 볼 때, 국제소진을 인정하는 것이 타당하다고 생각한다.25) 아울러 특허법

과 상표법에도 권리소진 원칙의 지역적 적용 범위에 관한 명문의 규정은 없으

나, 판례상 일정한 요건 하에 국제소진을 인정하고 있는바, 지식재산권 간 통

일된 입장을 가질 필요가 있다는 점에서도 국제소진의 입장이 타당하다고 생

각한다. 다만, 국제소진 판단 시 판단기준에 의하여 획일적으로 판단하는 것이

아니라 해당 사안의 구체적인 사실관계 등을 고려하여 권리소진 여부를 판단

하는 것이 타당하다.

5. 국제조약 및 외국 입법례

1) 국제조약

“문학・예술적 저작물의 보호를 위한 베른협약(Berne Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works)”은 영상저작물에 대하여만 배포권을 규정하

고 있으며,26) 권리소진에 관하여는 규정하고 있지 않다. “세계지적재산권기구

저작권 조약(WIPO Copyright Treaty)”은 제6조 제1항에서 모든 저작물에 대

하여 배포권을 규정하고 있으며, 제6조 제2항에서 배포권의 소진을 규정하고

있다. 다만, 권리소진의 적용 요건에 대하여는 회원국의 국내법에 위임하고 있

다.27) “무역관련 지적재산권에 관한 협정(Agreement on Trade-Related Aspects

25) 오승종, 앞의 책, 334-335면.

26) Article 14 (1) Authors of literary or artistic works shall have the exclusive right of

authorizing:

(i) the cinematographic adaptation and reproduction of these works, and the distribution

of the works thus adapted or reproduced.

제14조 (1) 문학 또는 예술적 저작물의 저작자는 다음을 허락할 배타적 권리를 가진다.

(i) 이 저작물의 영화적 각색과 복제 및 그와 같이 각색되거나 복제된 저작물의 배포
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of Intellectual Property Rights, TRIPs 협정)”은 내국민대우(제3조)와 최혜국

대우(제4조)를 기본원칙으로 규정하고 있으며, 제6조에서 “이 협정에 따른 분

쟁해결의 목적을 위하여 제3조와 제4조의 규정을 조건으로, 이 협정의 어떠한

규정도 지적재산권의 소진문제를 다루기 위하여 사용되지 아니한다.”라고 규정

하여 권리소진의 원칙을 회원국의 국내법에 맡기고 있다.28)

2) 유럽연합(EU)

유럽연합은 유럽경제지역(European Economic Area, 이하 ‘EEA’라 한다) 내

에서의 권리소진은 인정하고 있으나, EEA 이외의 지역에서는 특허권, 상표권,

저작권 등 지식재산권 분야를 가리지 않고 권리소진을 인정하고 있지 않다. 즉,

유럽연합은 ‘EEA 지역소진(EEA Regional Exhaustion)’을 적용하고 있다.29)

“정보사회에서의 저작권 및 저작인접권의 특정 측면의 조정에 관한 2001년

5월 22일의 유럽의회 및 이사회 지침 2001/29/EC”30) 제4조 제1항은 “회원국들

27) Article 6. Right of Distribution

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of

authorizing the making available to the public of the original and copies of their

works through sale or other transfer of ownership.

(2) Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine

the conditions, if any, under which the exhaustion of the right in paragraph(1) applies

after the first sale or other transfer of ownership of the original or a copy of the

work with the authorization of the author.

제6조 배포권

1. 문학・예술적 저작물의 저작자는 판매 또는 그 밖의 소유권 이전을 통하여 저작물의

원본이나 복제물을 공중이 이용할 수 있도록 허가할 배타적 권리를 향유한다.

2. 이 조약의 규정은 체약당사자가 저작자의 허가를 받아 이루어진 저작물 또는 복제물의

최초 판매 또는 그 밖의 소유권 이전 후 제1항의 권리가 소진되는 적용 조건을 결정할

자유에 영향을 미치지 아니한다.

28) Article 6 Exhaustion

For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions

of Articlesand 4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the

exhaustion of intellectual property rights.

29) 상표 분야에 대한 판례이지만, 유럽연합사법재판소(Court of Justice of the European Union,

CJEU)는 유럽연합의 권리소진과 관련하여 회원국의 국내법이 EEA 이외의 지역에서 권

리소진을 규정하는 것은 유럽연합 상표지침에 위배된다고 판결한 바 있다(Silhouette

International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,

C-355/96, 1998). 이와 관련하여서는 Irene Calboli, Reviewing the (Shrinking) Principle

of Trademark Exhaustion in the European Union (Ten Years Later), 16 Marq. Intell.

Prop. L. Rev. 257 (2012), pp. 258-260.

30) Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001

on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the

Information Society.
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은 저작물의 원본이나 사본과 관련하여, 판매 또는 그 밖의 방법으로 공중에

대한 모든 유형의 배포를 허락하거나 금지할 배타적 권리를 저작자에게 부여

한다.”라고 규정하여 배포권을 규정하고 있다. 제4조 제2항은 “저작물의 원본

또는 사본이 권리자 또는 그의 동의하에 공동체 내에서 최초 판매되거나 그

밖의 소유권이 이전되는 경우를 제외하고는, 그 대상물과 관련하여 배포권은

공동체 내에서 소진되지 아니한다.”라고 규정하여 권리소진을 규정하고 있

다.31)

3) 일본

일본은 우리나라와 마찬가지로 권리소진의 원칙을 저작권법에 명시적으로

규정함으로써 그 해석에 의하고 있다. 일본 저작권법 제26조의2 제1항은 “저작

자는 그 저작물(영화저작물을 제외한다. 이하 이 조에서 같다)을 그 원본 또는

복제물(영화저작물에 복제된 저작물의 경우에는 해당 영화저작물의 복제물을

제외한다. 이하 이 조에서 같다)의 양도에 의하여 공중에게 제공할 권리를 독

점한다.”라고 규정하여 우리나라 배포권에 대응하는 양도권을 규정하고 있는

한편,32)33) 제26조의2 제2항은 양도권을 제한하는 경우를 규정하고 있다. 그중

제26조의2 제2항 제1호는 “제1항에 따른 권리가 있는 자 또는 그 허락을 받은

자가 공중에게 양도한 저작물의 원본 또는 복제물”이라고 규정하여 국내소진

을, 제26조의2 제2항 제5호는 “국외에서 제1항에 따른 권리에 상당하는 권리를

침해하지 아니하고 양도된 저작물의 원본 또는 복제물 또는 같은 항에 따른

권리에 상당하는 권리가 있는 자나 그 승낙을 받은 자가 양도한 저작물의 원

본 또는 복제물”이라고 규정하여 국제소진을 명시하고 있다.34)

31) Article 4 Distribution right

1. Member States shall provide for authors, in respect of the original of their works

or of copies thereof, the exclusive right to authorise or prohibit any form of

distribution to the public by sale or otherwise.

2. The distribution right shall not be exhausted within the Community in respect of

the original or copies of the work, except where the first sale or other transfer of

ownership in the Community of that object is made by the rightholder or with his

consent.

32) 第二十六条の二（譲渡権）

著作者は、その著作物（映画の著作物を除く。以下この条において同じ。）をその原作品又

は複製物（映画の著作物において複製されている著作物にあつては、当該映画の著作物の複

製物を除く。以下この条において同じ。）の譲渡により公衆に提供する権利を専有する。

33) 일본 저작권법 제26조에 배포권을 규정하고 있으나, 이는 영화저작물에만 해당한다.

34) 第二十六条の二（譲渡権）

２ 前項の規定は、著作物の原作品又は複製物で次の各号のいずれかに該当するものの譲渡によ
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4) 미국

미국 저작권법 제106조 (3)호는 “저작권자는 저작권으로 보호되는 저작물의

복제물이나 음반을 판매하거나 그 밖의 소유권 양도, 대여, 리스, 또는 대출에

의하여 공중에게 배포하는 행위를 하거나 이를 허락할 수 있는 배타적 권리를

가진다.”라고 하여 배포권을 규정하고 있다.35) 이에 대하여 제109조 (a)항은

“제106조 (3)호의 규정에도 불구하고, 이 법상 합법적으로 제작된 특정 복제물

이나 음반의 소유자 또는 그로부터 권한을 부여받은 자는 저작권자의 허락 없

이 그 복제물이나 음반을 판매하거나 기타 처분할 수 있다.”라고 하여 배포권

의 제한으로서 권리소진을 규정하고 있다.36)

다만, 미국 저작권법 제109조 (a)항은 권리소진을 규정하고 있으면서도 국제

소진에 대해서는 별도의 내용이 없어 이를 해석하는 데 문제의 소지가 있었으

나, 2013년 연방대법원은 제109조 (a)항에 국제소진도 포함된다고 판결하였

다.37) 즉, 연방대법원은 미국 저작권법 제109조 (a)항에서 ‘이 법상 합법적으로

제작된’이란 문구는 문제 되는 복제물 등의 제작 장소가 미국일 것을 요구하는

지리적 제한 요건으로 해석하는 것이 아니라, 외국에서 제작된 경우라고 하더

라도 미국 저작권법에 비추어 합법적인 제작이었는지를 따지는 취지라고 해석

る場合には、適用しない。 

一 前項に規定する権利を有する者又はその許諾を得た者により公衆に譲渡された著作

物の原作品又は複製物

五 国外において、前項に規定する権利に相当する権利を害することなく、又は同項に規

定する権利に相当する権利を有する者若しくはその承諾を得た者により譲渡された著作

物の原作品又は複製物

35) §106. Exclusive rights in copyrighted works

Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the

exclusive rights to do and to authorize any of the following:

(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale

or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending.

36) §109. Limitations on exclusive rights: Effect of transfer of particular copy or phonorecord

(a) Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or

phonorecord lawfully made under this title, or any person authorized by such owner,

is entitled, without the authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose

of the possession of that copy or phonorecord.

37) Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 568 U.S. 519 (2013): 태국 국적의 미국 유학생인

Supap Kirtsaeng이 태국에서 미국보다 훨씬 저렴한 가격에 교재를 구입한 후 이를 미국으

로 수입해 이익을 남기고 판매한 사안이다. 해당 교재의 출판사인 John Wiley&Sons는

Kirtsaeng을 고소하며 그가 책을 무단으로 판매하여 저작권을 침해했다고 주장했고, 이 사

건의 쟁점은 외국에서 제작되어 미국에서 판매된 상품에도 최초판매의 원칙이 적용될 수

있는지, 즉 국제적으로 판매된 저작물이 최초판매의 원칙을 적용받을 수 있는지였다.
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하였다. 이러한 해석에 따라 종전 연방대법원이 소극적으로 지지하였던 입

장,38) 즉, ‘미국 내’에서 합법적으로 제작된 복제물에 국한하여 권리소진 규정

이 적용될 수 있다는 입장을 명시적으로 폐기하였다.39) 따라서 외국에서 제작

되어 판매된 후 미국으로 수입된 경우에도 배포권이 소진된다고 하여 국제소

진을 명시적으로 인정하였다.

5) 소결

국제조약은 배포권, 권리소진의 원칙 및 그 지역적 적용 범위에 대하여 통

일되게 규정되어 있지 않고, 회원국의 국내법에 위임하도록 규정되어 있기도

하다. 이에 각 국가는 자국의 상황에 맞게 규율하고 있는데, 국내소진은 국제

적으로 확립되어 있으나, 국제소진은 각 국가의 입법 또는 정책에 따라 인정

여부가 다르다. 유럽연합은 지역소진만을 인정하고 있고, 일본은 저작권법에

국내소진과 국제소진을 규정하고 있으며, 미국은 연방대법원의 판결을 통하여

국제소진을 인정하고 있다. 우리 저작권법도 제20조 단서에서 권리소진의 원칙

을 명문으로 규정하고 있지만, 권리소진 원칙의 지역적 적용 범위에 대하여는

아무런 규정이 없다.

대상판결은 진정상품의 병행수입에 대하여 저작권의 국제소진 인정 가능성을

최초로 판시한 판결이다. 우리나라가 일본처럼 입법으로써 권리소진 원칙의 지

역적 적용 범위를 규정하지 않는 한 대상판결은 향후 국제소진 판단기준으로서

중요한 의미를 갖기 때문에, 이하에서는 그 타당성 여부를 검토하고자 한다.

Ⅳ. 대상판결의 검토

1. 권리소진의 원칙 적용 근거

대상판결 피고인은 도라에몽 블록 제품은 진정상품을 병행수입하여 판매한

것으로서 저작권 침해가 아니라고 주장하였다. 이에 대하여 대법원은 외국에서

저작재산권자의 허락을 받아 판매 등의 방법으로 거래에 제공되었던 저작물의

원본이나 그 복제물을 국내로 다시 수입하여 배포하는 경우에도 특별한 사정

38) Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 541 F.3d 982 (9th Cir. 2008).

39) 박준석, “특허・상표・저작권에 걸친 소진원칙의 통합적 분석 제안: 미국의 최근 동향을

중심으로”, 지식재산연구 제9권 제1호, 한국지식재산연구원, 2014, 21면 및 23면.
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이 없는 한 저작권법 제20조 단서에서 정한 효과가 인정될 수 있다고 판시하

여 진정상품 병행수입의 경우에도 권리소진이 될 수 있음을 인정하였다.

대법원은 진정상품 병행수입의 경우 권리소진 여부는, ① 저작물의 원본이

나 그 복제물이어야 하고, ② 외국에서 판매 등의 방법으로 거래에 제공되었다

가 국내로 다시 수입하여 배포하는 경우이어야 하며, ③ 외국에서의 최초 거래

가 저작재산권자의 허락을 받아 이루어져야 한다는 판단기준을 제시하고 있다.

대상판결에 대하여 살펴본다. 먼저, 저작물의 원본이나 그 복제물이어야 한다

는 것은 진정상품을 의미하는 것으로, 대상판결은 피고인이 중국 내 적법한 판

매권을 가진 C로부터 국내에 수입하여 판매한 경우이기 때문에 문제가 없다.

다음으로, 대상판결에서 국제소진이 되기 위한 기준을 ‘외국에서 거래에 제

공되었던 저작물의 원본이나 그 복제물을 국내로 다시 수입하여 배포하는 경

우’로만 제한하고 있으므로, 국제소진이 되기 위해서는 일단 외국에서 거래된

저작물을 국내로 다시 수입하여 배포하는 경우이어야 한다. 대상판결 피고인은

C로부터 직접 도라에몽 블록 제품 약 960개를 수입하여 국내에서 이를 다시

판매하였는데, 피고인의 위 제품 수입과 양수는 국내에서 이루어졌고, 피고인

이 당시 C로부터 중국 내에서 위 제품을 제공받거나 양도받지는 않았다. 이에

대법원은 피고인이 C로부터 직접 수입한 도라에몽 블록 제품이 중국 내에서

판매 등의 방법으로 거래에 제공되지 않고 곧바로 국내에 수입되어 피고인에

게 소유권이나 처분권이 이전되었으므로, 위 제품은 외국에서 거래에 제공된

경우가 아니라 국내에서 거래에 제공된 경우에 해당하는 것으로 보아 저작권

법 제20조 단서를 적용하여 권리소진 여부를 판단하였다. 즉, 대법원은 중국

내에서 거래에 제공되지 않고 곧바로 국내로 수입되어 국내에서 최초 판매가

이루어진 도라에몽 블록 제품이 진정상품에 해당한다고 하더라도 최초 판매

지역을 국내로 보고 저작권법 제20조 단서에 따라 판단하였다.

앞서 살펴본 바와 같이 저작권법 제20조 단서에 따라 권리소진이 되기 위해

서는, ① 저작물의 원본이나 그 복제물이어야 하고, ② 저작재산권자의 허락을

받아야 하며, ③ 판매 등의 방법으로 거래에 제공되어야 한다. 대상판결에서

권리소진의 판단대상이 된 도라에몽 블록 제품은 ①과 ③의 요건은 충족하였

으나, C가 저작재산권자의 허락범위를 넘어서 피고인에게 도라에몽 블록 제품

을 판매한 행위라는 점에서 ②의 요건을 충족하지 못하였다.

대상판결은 외국에서 거래되지 않고 곧바로 국내로 수입되어 거래에 제공된

경우에 해당하므로, 저작물이 내재된 상품을 수출한 외국의 권리자가 국내에서

판매 등 거래에 제공할 권한이 있는지가 권리소진 여부를 판단하는 쟁점이 된
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다. 즉, 도라에몽 블록 제품의 수입과 양수가 모두 국내에서 이루어진 후 판매

가 되었기 때문에 최초 판매가 이루어진 곳을 국내로 보고, 국내에서의 거래가

해당 저작재산권자의 허락을 받아 이루어진 것인지가 문제가 된 사안이다. C

는 B로부터 중국 내에서만 제품을 판매할 수 있다는 이용 방법 및 조건의 범

위 안에서 도라에몽 캐릭터에 관한 이용허락을 받았다. 이에 대법원은 저작물

을 이용할 수 있는 범위는 저작물 이용허락계약에 따라 정해지므로, C가 이용

허락계약에서 정한 판매지역을 넘어서 피고인에게 직접 도라에몽 블록 제품을

판매한 행위는 저작재산권자의 허락 없이 이루어진 것으로, C가 피고인에게

판매한 도라에몽 블록 제품에 대한 저작권자의 대한민국에서의 배포권은 소진

되지 않았다고 판시하였다. 대법원의 판단은 타당하다.

2. 의의

본 사안 1심은 이 사건 도라에몽 캐릭터의 복제물로서 병행수입한 도라에몽

블록 제품이 도라에몽 캐릭터 상표권을 침해하지 않는다는 사정이 요건을 달

리하는 저작권 침해 판단에 영향을 주지 않는다고 판단할 뿐 진정상품의 병행

수입과 저작권의 권리소진 판단에 대한 구체적인 언급은 없었다.

2심은 이 사건 피고인이 판매・배포한 도라에몽 미니블록 제품이 진정상품

에 해당하는 것으로는 보이나, 저작권법 제20조 단서로부터 병행수입의 경우까

지 저작재산권자의 권리가 소진된다는 결론이 도출된다고 볼 수는 없고, 저작

권법에서는 달리 병행수입을 허용하는 규정을 찾을 수 없다고 하여 저작권의

국제소진을 인정하지 않았다. 그러면서도 진정상품 병행수입의 경우 저작권법

제20조 단서를 적용한다고 하더라도 피고인이 도라에몽 블록 제품을 중국 내

상품화권자로부터 수입하여 국내에 이를 다시 판매한 행위는 저작권자의 허락

없이 이루어진 것으로 저작권자의 저작권을 침해한다고 판단하였다.

이는 대법원이 이 사건 피고인의 진정상품 병행수입이 저작권법 제20조 단

서의 요건을 갖추지 못하여 권리소진이 적용되지 않는다고 판단한 점에서 결

론이 같다. 다만, 2심은 저작권의 국제소진을 인정하지 않으면서 저작권법 제

20조 단서를 적용한다는 가정에 따른 결론이었고, 대상판결은 저작권의 국제소

진은 인정할 수 있으나, 외국에서 최초 판매가 이루어진 것이 아니라 국내에서

최초 판매가 이루어진 것으로 보아 대법원이 제시한 국제소진의 판단기준에

부합하지 않은 점, 그래서 저작권법 제20조 단서에 따라 판단한 데 따른 결론

이었다.
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저작물 또는 그 복제물의 국제 거래가 활발하게 진행되고 있음에도 불구하

고 저작권법은 제20조 단서가 적용되는 지역적 범위를 규정하고 있지 않으며,

특허권, 상표권과 달리 진정상품 병행수입의 경우 저작권의 권리소진에 대한

판례도 없었던바, 대상판결은 저작권의 국제소진이 인정될 수 있는 가능성을

명시하고, 그 판단기준을 제시하였다는 점에서 의의가 크다.

3. 한계 및 개선 방향

대상판결은 최초로 저작권의 국제소진 인정 가능성과 그 판단기준을 제시하

였다는 점에서 의의가 있으나, ‘특별한 사정이 없는 한’이라고 하여 국제소진이

인정되지 않는 예외적 사유에 대해서는 구체적으로 언급하고 있지 않다. 입법

이 아닌 해석에 의한 판결을 통하여 저작권의 국제소진 인정 여부를 다루고

있는 만큼 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유로서 특별한 사정이 무엇인

지 구체화할 필요가 있다. 이하에서는 저작권의 국제소진이 인정되지 않는 예

외적 사유로 고려될 수 있는 특별한 사정들을 검토한다.

먼저, 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유로서, ‘제한적 허락’을 고려할

수 있다. 외국에서 저작재산권자의 허락을 받아 최초 거래가 이루어졌다가 국

내로 다시 수입하여 배포하는 경우라고 하더라도, 저작재산권자와 외국 이용권

자 간 이용허락계약 체결 시 배포 지역에서 국내를 명시적으로 제외하는 특약

이 존재하는 경우 국제소진이 인정되지 않을 수 있다. 이러한 경우 저작재산권

자는 외국 이용권자에게 해당 제품에 국내로의 진정상품 병행수입을 금지하는

문구를 표시할 것을 요구함으로써 배포 지역의 한정을 명확히 할 수 있다. 이

와 같이 이용허락계약상 지역적 제한이 명시된 경우 제3자의 진정상품 병행수

입에 대해서 국제소진의 적용이 제한될 가능성이 존재한다.40)

또한 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유로서, 외국에서의 최초 판매만

40) 미국 Kirtsarng 판결(각주 37)의 사실관계를 살펴보면, Wiley Asia는 미국 본사인 John

Wiley&Sons가 100% 소유한 아시아 자회사로, 특정 아시아 국가에서만 판매하라는 조건

하에 교재를 제작・유통하였으며, 특정 아시아 국가에서 출판된 해외판 교재 뒷표지에는,

“해당 도서는 유럽, 아시아, 아프리카 및 중동 지역에서만 판매 허가됨” 또는 “해당 도서

는 아시아 지역에서만 판매 허가됨”이라고 명기되어 있었으며, “출판사의 허가 없이 이

책을 다른 지역으로 수출하거나 다른 지역에서 수입하는 것은 불법이며, 출판사의 권리를

침해하는 것입니다.”라는 문구가 명시되어 있었다(박준석, 앞의 논문, 21면). 그러나 미국

연방대법원은 본 사건에서 지역적 제한 문구가 있더라도 해당 교재가 저작권자의 허락

하에 외국에서 합법적으로 제작되고 판매된 이상 미국 국내에서 이를 재판매하는 행위는

최초판매의 원칙에 의해 허용된다고 판단하여 국제소진을 인정하였다.
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으로 저작재산권자가 실질적인 보상을 받았다고 보기 어려운 예외적인 상황도

고려할 수 있다. 일반적으로 외국에서 저작재산권자의 허락을 받아 저작물의

원본이나 그 복제물이 판매 등의 방법으로 거래에 제공된 경우, 저작재산권자

는 그와 관련된 보상의 기회를 이미 부여받았다고 볼 수 있다. 아울러 이미

거래에 제공된 저작물의 원본이나 그 복제물은 자유로운 유통을 통해 소비자

의 선택권과 접근성을 보장하는 것이 공공의 이익에 부합하며, 이후의 유통을

제한하는 것은 저작권 보호의 본질적 목적과도 괴리된다.

그러나 국제소진을 인정함으로써 오히려 저작재산권자의 정당한 이익이 과

도하게 침해되는 경우가 존재할 수 있다. 예를 들어, 저작물이 내재된 상품이

외국에서 저렴한 가격으로 판매된 후 해당 상품이 국내로 역수입되어 고가로

재판매될 경우, 저작재산권자는 국내에서의 정당한 수익을 상실할 수 있다. 이

러한 경우에는 국제소진의 적용이 저작재산권자의 이익을 과도하게 침해하는

것으로 평가되어 예외적으로 국제소진이 인정되지 않을 수 있다.

이와 관련하여 일본은 1999년 저작권법 개정을 통해 국제소진을 명문화하여

원칙적으로 인정한 후 중국 등지에서 저가의 음반 CD 등이 일본 국내로 환류

되어 들어오는 일이 많아지면서 권리자의 이익이 현저히 침해되는 문제가 발

생하였다. 이에 따라 일본은 2004년 저작권법 개정을 통해 ‘환류방지규정’(일본

저작권법 제113조 제10항)41)을 도입하여 ‘국외배포목적 상업용 음반’을 외국으

41) 第百十三条（侵害とみなす行為）

１０ 国内において頒布することを目的とする商業用レコード（以下この項において「国内頒布

目的商業用レコード という。）を自ら発行し、又は他の者に発行させている著作権者又は著作

隣接権者が、当該国内頒布目的商業用レコードと同一の商業用レコードであつて、専ら国外に

おいて頒布することを目的とするもの（以下この項において「国外頒布目的商業用レコード と

いう。）を国外において自ら発行し、又は他の者に発行させている場合において、情を知つ

て、当該国外頒布目的商業用レコードを国内において頒布する目的をもつて輸入する行為又は

当該国外頒布目的商業用レコードを国内において頒布し、若しくは国内において頒布する目的

をもつて所持する行為は、当該国外頒布目的商業用レコードが国内で頒布されることにより当

該国内頒布目的商業用レコードの発行により当該著作権者又は著作隣接権者の得ることが見込

まれる利益が不当に害されることとなる場合に限り、それらの著作権又は著作隣接権を侵害す

る行為とみなす。ただし、国内において最初に発行された日から起算して七年を超えない範囲

内において政令で定める期間を経過した国内頒布目的商業用レコードと同一の国外頒布目的商

業用レコードを輸入する行為又は当該国外頒布目的商業用レコードを国内において頒布し、若

しくは国内において頒布する目的をもつて所持する行為については、この限りでない。 

제113조(침해로 보는 행위)

⑩ 국내에서 배포하는 것을 목적으로 하는 상업용 음반(이하 이 항에서 “국내배포목적 상

업용 음반”이라 한다)을 직접 발행하거나 다른 자에게 발행하도록 한 저작권자 또는 저작

인접권자가 해당 국내배포목적 상업용 음반과 동일한 상업용 음반으로서 오로지 국외에

서 배포하는 것을 목적으로 하는 것(이하 이 항에서 “국외배포목적 상업용 음반”이라 한
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로부터 수입하는 행위를 저작권 침해로 간주하고 있다.42) 이는 저작권의 국제

소진을 인정하되, 저작권자의 이익이 부당하게 침해되는 특수한 상황에 대응한

입법적 조치라 할 수 있다.

대상판결은 저작권의 국제소진이 인정될 수 있음을 명확히 하였을 뿐만 아

니라, 그 판단기준을 제시하였다는 점에서 중요한 의의를 가진다. 향후 저작권

의 국제소진과 관련된 분쟁을 해결하는 데 있어 대상판결이 제시한 판단기준

을 바탕으로 국제소진의 인정 여부를 판단한다면, 저작재산권자의 정당한 이익

과 자유로운 유통을 통한 공공의 이익 간의 균형을 보다 효과적으로 도모할

수 있을 것이다. 다만, 저작권의 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유로서

‘특별한 사정’의 범위와 요건에 대한 보다 명확한 기준의 정립이 향후 과제로

남아 있으며, 이에 대한 법리적 보완이 이루어진다면 국제소진의 법리가 보다

안정적으로 정착될 수 있을 것으로 보인다.

나아가 개별 사안마다 법원의 판단에 의존하여 저작권의 국제소진 적용 여

부를 결정하기보다는, 궁극적으로 일본과 같이 입법을 통해 저작권의 국제소진

을 명확히 인정하는 방식이 법적 안정성과 예측가능성 측면에서 바람직하다.

아울러 국제소진의 적용으로 인해 저작재산권자의 이익이 부당하게 침해되는

상황에 대비하여, 일본 저작권법의 환류방지규정과 유사한 예외 규정을 입법적

으로 함께 도입하는 방안도 고려할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

저작물이 내재된 상품의 국제 거래가 활발하게 진행되면서 진정상품 병행수

다)을 국외에서 직접 발행하거나 다른 자에게 발행하도록 한 경우에 사정을 알면서 해당

국외배포목적 상업용 음반을 국내에서 배포할 목적으로 수입하는 행위 또는 해당 국외배

포목적 상업용 음반을 국내에서 배포하거나 국내에서 배포할 목적으로 소지하는 행위는

해당 국외배포목적 상업용 음반이 국내에서 배포됨으로써 해당 국내배포목적 상업용 음

반의 발행에 따라 해당 저작권자 또는 저작인접권자가 얻을 수 있다고 예상되는 이익이

부당하게 침해되는 경우에만 그 저작권 또는 저작인접권을 침해하는 행위로 본다. 다만,

국내에서 최초로 발행된 날부터 7년을 초과하지 아니하는 범위 내에서 정령으로 정하는

기간을 경과한 국내배포목적 상업용 음반과 동일한 국외배포목적 상업용 음반을 수입하

는 행위 또는 해당 국외배포목적 상업용 음반을 국내에서 배포하거나 국내에서 배포할

목적으로 소지하는 행위에 대하여는 그러하지 아니하다.

42) 정현순, “배포권의 국제소진에 관한 연구 – 대법원 2003. 12. 7. 선고 2020도 17863 판결

을 중심으로 -, 사법 제69호, 사법발전재단, 2024, 692면.
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입 시장도 점점 더 확장되고 있는 한편, 저작권 침해 문제에 직면할 수 있다.

대상판결도 중국에서 수입・판매한 도라에몽 미니블록 제품에 대한 배포권 침

해 여부가 문제 된 사안으로, 저작권의 국제소진 인정 여부를 다룬 판결이다.

우리 저작권법 제20조 단서는 권리소진의 원칙을 규정하고 있으면서도 그

지역적 적용 범위에 대하여 명시하고 있지 않아 해석상 견해를 다르게 하고

있다. 저작권법 제20조 단서가 국내소진만을 의미한다고 해석하는 경우 저작물

의 원본이나 그 복제물이 외국에서 적법하게 거래된다고 하더라도 저작권자의

배포권은 소진되지 않는다. 따라서 이를 국내로 수입하기 위해서는 저작권자의

동의가 새롭게 필요하고, 이는 저작권자에게 수입권을 부여하는 결과가 된다.

반면, 저작권법 제20조 단서에 국제소진도 포함하는 것으로 해석한다면 외국에

서 적법하게 거래된 저작물의 원본이나 그 복제물에 대한 저작권자의 배포권

은 소진된다. 따라서 이를 국내로 수입하여 판매하는 경우 저작권자는 이를 금

지할 수 없으므로 저작권자의 동의를 새롭게 받을 필요가 없다. 이러한 측면에

서 대상판결은 저작권의 국제소진의 인정 가능성을 최초로 명시하고, 그 판단

기준을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

향후 저작권의 국제소진 관련 분쟁 해결 시 대상판결의 판단기준을 바탕으

로 저작권자의 정당한 이익과 자유로운 유통을 통한 공공의 이익 간의 균형을

효과적으로 도모할 수 있을 것이다. 다만, 대상판결은 ‘특별한 사정이 없는 한’

이라는 전제를 두면서 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유에 대해서 구체

적으로 언급하지 않아, 향후 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유에 대한 명

확한 기준 설정이 필요하다. 예를 들어, 제한적 허락이나 저작권자가 실질적인

보상을 받지 못하는 상황 등이 국제소진이 인정되지 않는 예외적 사유로 고려

될 수 있다.

나아가 개별 사안마다 법원의 판단에 의존하여 저작권의 국제소진 적용 여

부를 결정하기보다는, 궁극적으로 일본과 같이 입법을 통해 저작권의 국제소진

을 명확히 인정하고, 저작권자의 이익이 부당하게 침해되는 상황에 대비하여

일본 저작권법의 환류방지규정과 유사한 예외 규정을 마련하는 방식이 법적

안정성 및 예측 가능성 측면에서 바람직하다.
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[Abstract]

A Study on the International Exhaustion of Copyright

- Focusing on the Supreme Court Decision 2020Do17863, Delivered on

December 7, 2023 -

43)Mo, Hyesoo*

The international trade of goods containing copyrighted works, such as

commercial music albums, movie DVDs, and character merchandise, has been

actively growing, leading to an expansion of the market for parallel imports

of authentic goods. However, the copyright holder's distribution rights become

problematic in relation to authentic goods parallel imports. A copyright holder

has the right to control where and how their work is distributed, and parallel

imports of authentic goods involve distributing products purchased abroad

in the domestic market, which may infringe upon the copyright holder's

distribution rights, regardless of the holder's wishes.

While Article 20, proviso of the Copyright Act in our country stipulates the

principle of exhaustion of rights, it does not explicitly define the territorial

scope of its application, leading to different interpretations. If Article 20, proviso

is interpreted to mean only domestic exhaustion, then the copyright holder's

distribution rights are not exhausted even if the original or copies of the work

are lawfully traded abroad. On the other hand, if international exhaustion is

also included in the interpretation of Article 20, Clause 1, then the copyright

holder's distribution rights over works lawfully traded abroad are considered

exhausted. In this regard, the relevant ruling is significant as it is the first

to explicitly recognize the possibility of international exhaustion of copyright

and provides a basis for determining the criteria for such recognition.

However, the ruling does not specifically mention exceptional reasons for

which international exhaustion is not recognized while presupposing that "unless

* Ph.D. in Law / Researcher, Institute for Legal Studies of Chonnam National University

/ Lecture, Chonnam National University
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there are special circumstances," so it is necessary to establish clear criteria

for exceptional reasons for which international exhaustion is not recognized

in the future. For instance, situations where there is a limited permission or

where the copyright holder has not received adequate compensation could

be considered as exceptions to international exhaustion.

Furthermore, it is desirable in terms of legal stability and predictability to

clearly recognize the international exhaustion of copyrights through legislation,

such as Japan, and to prepare exceptions similar to the anti-return regulations

of the Japanese copyright law in case the interests of copyright holders are

unfairly infringed, rather than depending on the court's judgment on whether

to apply the copyright's international exhaustion.

Keywords : copyright, distribution rights, exhaustion of rights, first sale doctrine, 
genuine goods, parallel importation, international exhaustion


